“ भुक्ष्व राज्य समृद्धम । 


श्रीसंद्वगवद्रीता, 


कै 


लेवक.--शं. द॒ जावडेकर 


41 स जीवलोकस्य ह् रर त 
सवेस्य जीवलोकस्य राजधमः परायणम्‌ । * 


( महाभारत, ) 


. राजनीतिहशास््र- 
परिचय. 


_::८८०७>९०९८>-- 


(भाग १ ९२व ३२.) 


- लेखक. 
हाकर दत्तात्रय जावडेकर. 


*--*->>>>-77 


शालिबाहन हक १८४८ ] [ किंमत ३ रुपये, 


हा ला आ क 


:आाळयळावी 


प्रकाशकः- शांकर दत्तात्रेय जावडकर. 


सद्रकः- व्यकटेश बलवंत हरालीकर, 


गोवर्धन छापखाना १ द्युक्रवार, पुणे. 


[ ग्रेथकर्त्यीनें सव हक्‍क स्वाधीन ठेवळे आहेत. ] 


ह । ५. 


प्रस्तावना. 
तळ 1. ती 

या पुस्तकांचें सबंध नांव “ राजनीतिशास्त्रपरिचय ” असे ठेविलें 
आहे, त्यावरून त्याचें उदिष्ट कार्य घ्यानांत येईल, राजनीतिशास्त्राचा अभ्यास 
करावयाचा झाल्यास शासनसंस्थांची उत्पात्ते, उत्क्रान्ति, स्थाति ब भवितव्य 
या दृष्टीनें कराबा लागतो, या दृष्टीनेंच या पुस्तकाचे ( १) प्राथमिक व 
ऐतिहासिक ( २ ) वर्णनात्मक आणि (३) ओपपात्तेक, असे 
तीन भाग केलेले आहेत. बी. ए. च्या परीक्षेला या विषयांवर 
जीं क्रमिक पुस्तकें असतात त्यासारखेंच हें आहे; मात्र यांतील 
विषयांची निवड व मांडणी ही मराठी वाचकांच्या ग्रहणशक्तीला अनुसरून 
स्वतंत्र रीतींनें करण्याचा प्रयत्न केळा आहे. भारतायांची प्राचीन राजनीति 
व हल्लींची पाश्चात्य राजनीति यांचा तुलनात्मक विचार करणें हा या पुस्त- 
काचा विदोष आहे. तसेंच राज्ययंत्राच्या बाह्य घटनेपेक्षां तिच्या बुडाशी 
असणाऱ्या तत्त्वांना आणि राजनीतिजञांच्या ध्येयांना या पुस्तकांत विशेष 
महत्त्व दिळेळें आढळेल, पाश्चात्य देशांतील प्रातिनिधिक राज्ययंत्राची अनेक 
दृष्टींनी पुनधेटना करणें अवश्य झालें आहे हें या पुस्तकांत दाखवून दिलें 
असून त्या पुनधेटनेच्या बुडाशी कोणतीं तत्त्वें असावींत ब तीं आपल्या 
प्राच[न भारतीय राजनीतिळा कितपत परिचित होतीं याचें बिवेचन उपसंहा 
राच्या प्रकरणांत केलें आहे, भारतीयांच्या प्राचीन राजनीतीचीं बाढ कां 
खुंटली व त्यांची राज्ययत्रे कां मोडली या संबंघींही चर्चा याच प्रकरणाच्या 
अखेरीस केली आहे. तसेंच इंग्लिश राज्यघटनेच्या मूलभूत तत्त्वांचे भारतीय 
राजधर्माशी विशेष साहदध दाखवून दिलेळें असून इंग्लिशांचा मोठेपणा 
कशांत आहे ब भामची चूक कोठें झाली, तें पहिल्या भागांतील ' राजसत्ता 
बे तिचें नियंत्रण ? या प्रकरणांत दाखविलें आहे. शिवाय समाजसत्ताबादा- 
चीहि सावेस्तर माहिती या पुस्तकांत बाचकांस सांपडेल, त्याचप्रमाणें राज- 


श्र 


नीतीद्यास्त्रांतील तत्त्वें परिस्थिातिसापेक्ष असतात हें वाचकांच्या मनांवर बिंब- 
विण्यासाठीं कोणत्याही तत्वाची मारहती देतांना ते कोणत्या परिस्थितांत 
निर्माण झाळें याचीहि माहिती दिठेली आहे. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे 
सद्यःस्थितींतही लाणूं पडणारे प्राचीन भारतीय राजनीतीचे बहुतेक सर्व 
सिद्धांत, पाश्चात्य राजनीतीची सद्य:प्रवात्ते, आणि भारतीय व युरोपीयन राज्य- 
यंत्राची उत्पत्ति, उत्क्रान्ति व स्थिति, या संबंधींची सामान्य लोकांस व विद्यार्थ्यांस 
छागणारी बहुतेक माहिती या पुस्तकांत दिळी आहे. विदोष अम्यास करणारांस 
इंग्रजी ग्रेथांचाच आश्रय करणें भाग आहे. परंतु या विष्रयांत प्रवेश होऊन 
त्यांतील सामान्य सिद्धांतांची माहिती या पुस्तकांवरून मराटी वाचकांस 
करून घेतां येईल. विद्यथ्थ्रीच्या सोयीसाठी आधारभूत मूळ ग्रंथांचा नुसतां 
उलछ्ूकस न करता उतारच दिळे आहेत, यामुळें पुस्तकाचा विस्तार थोड 
बाढळा असला तरी विद्याथ्यीची सोग्र होईल ब मळ 
उत्पन होईल अदी आका आहे 


ग्रथ बाचण्याचा आवड 


घुस्तकात माझे स्वत:चे असं फारच थोडें आहे. विषयांची निवड 


त्यांची मांडणी, प्रकरणांची सरणी ब निरनिराळ्या मुद्यांना दिलेळे कमीअधिक 


महत्व यातच ळेखक्राचे ' स्वत्व * आहे, स्वतंत्र शोध ह या पुस्तका'चा हेतूच 
नव्ह, तथापं काहा काहा एठंकराणा ळखक्राचा मत स्पष्र देली आहे 
त्यांची चच[ टीकाकारांकडून होईलच 


मा प्रकारचा मराठीत हा जवळ जवळ पहिलाच प्रयत्न अ 
बले वकाच्परा अज्ञानामळें पुष७ळ दाष राहिले असण्श्राचचा सभव आह. तज्ज्ञ 
€काकासना ते दाखवून ल्यास पुढील आवृत्ति काढणें शक्‍य झाल्यास 
त.त डधारणा करतां येतील, पुस्तकावा विषय ज्याप्रमाणें मराठी वाचकांस 
नवा आहे त्याप्रमाणे ळेखकहि नवाच आहे हा सबा बाचक्रांस पसंत पड- 
यास आणलीह असेच प्रयत्न करण्याचा त्याचा विचार आहे. 
पुणें राहर; लेखक 
ता. १३-४-२६ शांकर दतात्रय जावडेकर 


६३; त्यामळ 


9) 


अनुक्रमणिका. 


र्‍णणा*->-“त्चािघ्य-<> 
भाग १ ला 


( प्राथामिक व ऐतिह्यासेक. ) 


प्र. १ ळे, विषयप्रवेश. ळर मर 
१7 २ रे, राज्य म्हणजे काय ? ... ह: 
” ३ रे, राज्य व राष्ट्र, गम हि 
7 ४ थें, राज्यांची उत्पात्ते ब स्थिति. 
( कांहीं भ्रामक उपपत्ति. ) तुती श्व 
१9 ७ वे. भारतीय राज्यांची उत्पात्ते व उत्क्रांते, ... 
१7 ६ वें, युरोपियन राज्यांची ” ग दगा 


'* ७ वै. राजसत्ता व तिचें नियंत्रण 
( इंग्डिश राज्यघटनेचा १९८८ पर्यंतचा इतिहास ) 
99 ८ वें लोक्रसत्तचा उद्भव व प्रसार, 
“ १८व्या ब १९ व्या शतकांतील इंग्लंड, 
अमेरिका व फ्रान्स यांचा राजक्रीय इतिहास. ) 


भाग « रा 
( वर्णनात्मक, ) 


प्र. १ लें. प्रचाळत शासनसंस्था।-- 
( इंग्लंड व अमेरिका, ) पीर की. 


१५० 


१७७ 


११ २ रें, प्रचलित शासनसंस्था -- 


(फ्रान्स, जमनी व जपान, ) म; 


१ ३ रॅ, प्रचलित शासनसंस्था! -- 


00. 


डड 


/% «६ /५७ /० ,» 


5 -७८ बट 0८ मट ८", ८ (91% 


९१*. ७6७ /6) 


(कानडा, ऑस्ठ्रेलिंग्रा, द, आफ्रिका व हिंदुस्थान) ..» 
थें, प्रचलित शासनसंस्थांचे वर्गीकरण, 
भाग ३ रा. 
( ओपपात्तेक. ) 
राज्ययरेत्राची आवर्यकता 
राज्ययंत्राचें कार्यक्षेत्र, 
सरकार, साक्ते व स्वातंत्र्य, 
होंकसत्तेचें स्वरूप व मयादा, 
कसभाः-- 
ष्टीय, स्थानिक, ओद्योगिक इ. ) 
ज्यशासन व धर्मनिणय, * 
युक्तराज्य, साम्राज्य, व सावभौम राज्य, 
उपसंहार 


र 
, 3” 


२१७ 


२५२ 
२७९ 


शुर 
३०९ 
३३७ 
१५७ 


३९५ 
इड४० 
४५९ 
४७८ 


पारिभाषिक शाब्द 


इंग्रजी मराठी, 
० ७ंटड बळ न राजनीतिशास्त्र, 
(30ए61111116011 जत मगर सरकार, राज्ययंल. 
9388 मत ळर र राज्य. 
1४०101) ह या १२४ राष्ट 
१॥०1)810119 पहल दूर मुर राजसत्ता, 
()॥टभ'0113) ल्ल हळ अल्पजनसत्ता, 
.1181.001'80१४ न्न न्न महाजनसत्ता, 
1)811001"90४ पक क्या लोकसत्ता, 
[)63][30015॥1) ***  आनेवरांलित सत्ता! केंबा पुलतानशाही 
1839०७०1० सह जन जो लोकशाही. 
1711-९१ ॥1८181ल19  ... *““ लोकसत्ताक राजशाही. 
1.6815141५1'8 महू वा लोकसभा, 
1,०09" ७' 0118110601 त मल प्रातेनिधिसभा. 
१११५-७५ १ र गा महाजनसभा. 
1310811618] क ली मडळ द्विदळ. 
फाळ€टप॥ए७ ७०" रा अंमलबजावणी किंबा राज्यशासन. 
चपण्तागंब] फण ००्र न्यायदान .किंवा घर्मानेणय, 
8118161819 ॥१३९०ए(1४७ जबाबदारप्रधानमंडळ, 
॥०॥-०७11181161.9 ॥>€0ए01ए6 स्वतंत्रप्चानमंडळ, 
1218810611 मोती बा राष्ट्राध्यक्ष, 


11९ 768] ९३९०॥॥॥४७ ल. सत्ताधारी राजा किंबा स्वामी, 


ग॥168 11011118] 8६6०७५९ 


गता 1.!(प88 
30618]18110 
$८७(९-5001811811) 
(जए11१-50018118511 
3701081181) 
-8.1191'011811) 
(0011101ए1॥18301 
()01)[)081(8 5086 
का”चछ्ाए 80808 
ए'6१61"8)] 8086 
॥॥ [118 
॥(11ए6188)] 88९8 


*4ठ 


नामधारी राजा किंबा स्वामी. 


व्यक्तिस्वातंत्य वाद, 
समाजसत्ताबाद, 
सरकारनिष्ठ समाजसत्तावाद , 
सर्थानष्ठ समाजसत्तावाद, 
अराजक संघवाद, 
अराजकवाद 


भट राष्ट्रकुटुंबबाद, 


7५९९० ५-० 
संमिश्र राज्य. 
एकरूप राज्य, 
सयुक्तराज्य, 


कार साप्नाज्य. 


सावभोम राज्य, 


राजनीतिशासत्र-भाग पहिला. 
प्रकरण १ ठे. 


टापपागा-््यट शस्स्क्टशशश 
_ विषयप्रवेश. 


“« सर्वापजीवकं लोकस्थितिकन्नीतिशास्त्रकं । 
धभार्थकाममलं हि स्मृतं मोक्षप्रदं यतः ॥ “ शुक्रनीति 

“ सर्वस्य जीवलोकस्य राजधमः परायणं ।॥ 

त्रिवर्गो हि समासक्तो राजधर्मंष॒ कोरव । 
मोक्षधर्सश्व विस्प्ः सकलो5त्र समाहितः॥ ? शां. प. म. भा. 
सर्व वर्णातील व_ आश्रमांतील लोकांचे व्यवहार यथाधर्म 
चालावेत आणि त्या सर्वांचे यथायोग्य संरक्षण व्हावे, या करितांच 
राजा निर्माण केला आहे, असें मनु म्हणतो. ( मनु अ. ७ प्र्हो. ३५ ). 
महाभारतांतील ज्ञांतिपर्वात युविष्ठिरानं भीष्मांना राजधर्म कथन कर- 
ण्याची विनंति केली, त्या वेळीं “ राज्ञांवे परमो धर्मः ? म्हणजे राजांचा 
धर्म हा सर्व धर्मात श्रेष्ठ आहे, असें सांगून 
राजर्नातिशास्त्राचे व॒॑ घोड्यांना आवरण्यास लगाम किंवा हत्तींना 


राजकीय संस्थाचे महत्व. वळविण्यास अंकुश उपयोगी पडतो, त्या प्र- 
माणे लोकांना सन्मागांवर ठेवण्यास उप- 

योंगी पडणाऱ्या या राजषिसेयित राजधमीत प्रमाद झाल्यास “ लोकस्य 
संस्था न भवेत्‌ सर्व च व्याकुली भवेत्‌? म्हणजे समाजाची संस्था टिकणार 
">. ०) ५७ 


नाहीं आणी सर्वत्र अनवस्था होईल, असं राजधर्मारचें महत्व वणन केलेलें 
१ 


ज्‌ 


आहे. चार आश्रमांत गृहस्थाश्रमाची योग्यता एका दृष्टीनें मोठी आहे, 
कारण इतर स्व आश्रमांतील लोकांची उपजीविका गृहस्थाश्रमी लोकांवर 
अवलंबून असते; त्याचप्रमाणें समाजाच्या अस्तित्वाच्या दृष्टीने सर्व 
वणोपक्षा क्षत्रियणांची योग्यता जास्त आहे, अशी आपली पूर्वापार 
समजूत आहे. म्हणूनच या राजनीतिशासत्राला 'सर्वापजीवकं? आणि ' लोक- 
स्थातेकृत्‌ । हा विशषणं शुक्राचायानी शिरोभागी ब्रेतलेल्या अवतरणांत 
योजिलेलीं आहेत. तसच ह शास्त्र * धमीर्थकाममूळक ? असून शिवाय 
“ मोक्षप्रद ) ही आहे, असं शुक्राचार्य म्हणतात. तसेंच महाभारतांत 
या राजधमात धम, अथ, काम हा ब्रिवर्ग 

राजनीति व चार समासक्त' असून शिवाय मोक्षधर्मही यांत 
पुरुषार्थ. समाहित' झालेला आहे, असं म्हटलेले आहे 
यावरून 'राजा व राज्य? या संस्थांचे किती 

महत्व आपल्या पूर्वजांना वाटत होतें याची कल्पना येते. राज्य ही 
सस्था नष्ट झाल्यास समाज ही संस्था टिकणार नाहीं, वर्णीश्रमधम 
टिकणार नाहा, आणे धम, अथ, काम आणि मोक्ष हे चार पुरुषार्थही 
कोणाला प्राप्त होणार नाहींत, अशी त्यांची पूर्ण खात्री असल्याचे दिसन 
येते. अलीकडील विद्दानांतही समाजांतील राजकीय संस्थांच्या महत्वा- 
बद्दल पूण मतेक्‍्य दृष्टीस पडतं. सुप्रासिद्ध इंग्लिश राजनीतिज्ञ व्हायकाउंट 
माठ यांना एक ठिकाणीं “ आमच्या राष्ट्राचे वेमव, सामर्थ्य व भवितव्य* 
या सवाच्या मुळाशी राजकीय तत्वेंच आहेत ? असे म्हटळें आहे. याच 
वचनाच्या आधारावर अर्वाचीन हिंदी राष्ट्राच पितामह दादाभाई 
नवराज यांना कलकत्त्याच्या १९०६ साठच्या राष्ट्राय सभत सराज्य- 
पाप्ताच महत्व लोकांना पटवून दलं. तात्पर्य महाभारतकाळापासून 
आजपयत जे जे विचारी पुरुष होऊन गेले, त्यांनी एका वाशष्ट दृष्टीनं 

सेमाजाच्या राजकोय स्थितीला महत्व दिलेलें आहे 


ड्‌ 


असें असलें, तरी, राजधर्म हा अनेक धमीपेकतीं एक धर्म आहे 

आणि समाजाच्या सुस्थितीला एकट्या राब्नधमाचीच आवश्यकता 
नसून स्व धर्माची किंवा ञ्यापक अर्थानें धमाची आवश्यकता आहे, हे 
तत्व केव्हांही विसरून चालणार नाहीं. ठ्यमापक अथाने “अभ्युदय व 
निःश्रेयस? म्हणजे आधिभोतिक व आध्यात्मिक हित प्राप्त करून देणें 
| किंवा चार पुरुषार्थांचा लाभ करून देऊन 

राजनीतिज्यास्र व धम समाजाचें धारण करणें, हे धर्माचें ध्येय 
शास्त्र. आहे. या व्यापक धर्माचा राजधर्म हा एक 

भाग आहे. या दृष्टीने समाजधारणेला आव- 

रयरक व समाजाहेताला पोषक अश्शा सर्व कतव्यांचा समावेश धर्मात 
होतो. आणि धर्मशास्त्राच्या विवेचनांत समाजांतील सर्व 
संस्थांचा व व्यवहारांचा विचार करावा लागतो. याच कारणास्तव 
मन्वादि स्मातिकारांच्या ग्रंथांत समाजाच्या सव अंगांचा एकत्र 
विचार केलेला आढळतो. अवाचीन दृष्टीनें पाश्चात्य लोक या 
ग्रथांस समा जश्ास्त्रावरील ग्रंथ म्हणतीळ. समाज ही एक वस्तू 
कल्पून त्याच्या सर्व अंगांचा संकलित रीतीनें एकाच वेळीं विर्‍चार 
करणाऱ्या शास्त्रास समाजशास्त्र असे नांव अलीकडे पडलेले आहे. या 
क शास्त्रांत समाज कसे व कां बनतात, त्यांची 
राजनीतिशास्त्र व वाढ कशी होते, त्यांत कोणकोणत्या संस्था 
समाजशास्त्र. कांव कश्ञा निर्माण होतात, त्यांची रूपान्तेरे 
होण्यास काय कारणें होतात, या व 

अशा इतर प्रश्नांचा उहापोह केळेला असतो. प्राचीन युरोपांतीठ 
ऑअस्स्टॉटळ व एऐंटो या ग्रीकतत्वज्ञान्यांच्य़ा ग्रंथांत अशाच सारख्या 
प्रश्षांचा खळ केलेला दिसून थ्रेतो व म्हणून अस्स्टॉटलचा 
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“पॉलिटिक्स? व एऐटोचा 'रिपब्लिक? हे दोन्ही ग्रंथ समाजशास्त्रावरचे 


1-1 


आद्य ग्रंथ आहेत असे पुष्कळ युरोपीअन ग्रंथकार मानतात. तोच 
मान आमच्या स्मातिग्रथांना देतां यईल असं आम्हांस वाटतें. अर्वा- 
चान काळा युरोपाअन पंडितांनी इतर भोतिक शास््रांप्रमाणे समाज- 
शास्त्रात व त्याच्या शाखांत बर्राच प्रगति कढला आह; आणि इतर 
सव बाबाप्रमाण समाजशासख्रावरील आमच्या पूर्वजांच्या विचारांत नवी 
भर टाकण्याचे कार्य आम्हीं अनेक वर्षे सोडन दिल्यामळें समाजशास्त्राचं 
आमच सान अलाकडे वाढलेलं नाहीं. अर्वाचीन काळी' दळणवळणाची 
साधन बराच वाढल्यामुळे मानवी संस्कृतीच्या 
पात्वात्य समाजशासत्रा- निरानेराळया अवस्थांत असणाऱ्या समाजांची 
चें एकांगी स्वरूप. माहता आज उपलब्ध झालेली आहे. तसेंच 
'नेंगनराळ्या समाजांच्या  ऐर्तह्मासक 
परिस्थितींचेंही बरंच ज्ञान अलीकडे उपलब्ध झाल्यामुळे समाजशास्त्राच्या 
पगताळा फार मदत झालेली आहे. तथापि पाश्चात्य पंडितांनी अद्यापि 
पारस्त्य समाजांचा, त्यांच्या इतिहासाचा व त्या समाजांतील प्राचीन 
सस्ृताचा करावा तितका अभ्यास केला नसल्यामठे समाजशास्त्राला बंच 
एकांगा स्वरूप प्राप्त झालेलें आहे. पोरस्त्य ठोकांनींच आपर 
व आपल्या पूवजांनीं स्थापन केलेल्या सामाजेक संस्थांच 
पद्धतान परिश्रमपूवक अभ्यास केल्याशिवाय हं वगण्य 
नाहा. अलीकडे ही उणीव भरून काढण्याचे प्रयत्न भ 
डून हाऊ लागले आहेत. अश्शा विद्दानांत विनयकुमार सरकार 
राधाकमल मुकर्जी, नरेंद्रनाथ लो बॅ जयस्वल , म॒जमदार 
वद्य, वे. का, राजवाडे वगेरे नांवे प्रमुख आहेत 


या इतिहासाचा 
1 . शास्त्रीय 
नाहींसे होणार 
रतीय लांकांक- 


1च. व. 


समाजाच घारण करणाऱ्या धमाचे राज 


जधमं ह एक अंग असल्यामळे 
प्रत्यक स्मतिग्रंथांत राजधमाचे विवरण के 


लळ असन समाजांत राजा 


ऱ्ह 


प्रथम कसा निमाण झाला, राज्याची मुख्य अंगें कोणती, त्यांचा पर- 
स्पर सबंध काय असतो, त्या प्रत्येक अंगाचा 

राजनीतीचा उत्तम स्थाते कोणती, राज्यसंस्थेचें ध्येय 
विषय. काय आहे, वगर प्रश्नांची चर्चा केलेली 

असत. याशिवाय हल्लीं ज्याप्रमाणें समाज- 

शञास्त्रांतून राजनीतिश्यास्र हें स्वतंत्र शास्त्र निर्माण होऊन, त्यावर अनेक 
ग्रंथ झाळेले आहेत, त्याचप्रमाणे प्राचीन भरतसंडांत समाजाच्या सर्व 
अगाचा ॥वचार करणाऱ्या धमेशास््ररूपी रमातथथारडवाय अथशास्त्र, 
नातशास्त्र कवा दडनीतिशास्त्र या नांवाने राजनीतिज्यास्रावर स्वतंत्र ग्रंथ 
झाले होते. काोटेल्याचे अर्थशास्त्र व हाक्रनीति हे ग्रंथ प्राचीन भारती- 
यांच्या राजनीतिशाख्रासबेंधीं व अर्थशाख्रासबंधीं विचारांची माहिती करून 
दण्यास आज उपलब्ध आहेत. यांशिवाय कद्रगेद प्राह्मणयरथ, धमसन्रे 
महाभारत, त्मृतिग्रंथ व त्यावर्रालळ टीका, यांतूनही प्राचीन भारतीयांच्या 
आचारविचारांसेबंधी बराच माहिती अलीकडे विद्वानांनी शोधन कारि- 
लळेळा आहे. एकद्र समाजशास्त्राचा हछी बर्रीच जास्त प्रगति झाली 
असल्य'मुळं आणि हल्लींच्या राजरकाय संस्थांना पुष्कळ विविधता प्राप्त 
झाला असल्यामुळं हीं या शास्त्रांत पूर्वापक्षां बऱ्याच आधेक विषयांचा समा- 
वेश होत असतो. समाजांत राजय संस्था स्थापन होऊन त्यांना राज्यांचे 
स्वरूप कसे प्राप्त होते ! पुढे त्या संस्थांत कोणत्या कारणांमुळे कसकशी 
रूपांतर॑ होत जातात? सध्यांच्या शासनसंस्थांची स्वरूपें कशीं आहेत 
व त्यांच वर्गीकरण कोणत्या तत्वांवर करावें ! त्या संस्थांतील गणदोष 
काय आहेत व त्यांतील दोष कमी होऊन गुणांची व्राद्धे कशी होईल? 
सरकार व प्रजाजन यांचीं परस्पर कर्तव्यें व संबंध काय आहेत? 
सामान्य प्रजाजन व नागरिक यांच्यांत भेद काय व नागरिकांचे विशेष 


हक्क कोणते? या व अश्या राज्यविष्रयक सव प्रश्नाचा शास्त्रराळ चचा 
नर 


द 


हलछींच्या राजनीदिशाख्रांत केळी जाते. अर्वाचीन काळी पाश्चात्य 
देशांत प्रातिनिधिक लोकसत्तेचा उद्‌य झाल्यापासन या शास्त्रातील विचा- 
रांत मोठांच कात झाळेली आहे व त्याची वाढ ही पुष्कळ झालेली , 
आहे. इॉग्ठश भाषेंत या शास्त्रांवरल मिळू, स्पेन्सर, हेन्रीमेन, 
[साज्वक, उठ्डावेल्सन, ळीकक, लोवेलळ, डायसी, ब्राइस, बेजहॉट, 
मेरिअँट वगेरे विद्वानांचे ग्रंथ प्रासद्ध आहेत. अलीकडे समाजसत्ता- 
वादी पंथ निवाल्यापासून त्या पंथांतील भ्रथकारांनीं राजनितिशास्त्राच्या 
काहा अगावर बरच स्वतंत्र विचाराचे ग्रंथ लिहिलेले आहेत व त्यामळे 


या शास्त्रात आणख| एक नजाच क्रांति हाऊ पहात आहे 


राजनात शास्र ह जसं समाजशास्त्रांचे अंग आहे, तसेच 
अथश) हं त्याच शोस्त्राचं दुसरं एक अंग आह. यांत समाजांत 
ठरव्यात्पादून कर्स हात, त्याची वाटणी कशा हाते व वरतूचा क्रयविकय 
कसा हातो, यासंबधी विचार केलेला असतो 


राजनीति व याचा व राजनातंशास्राचा फार निकट संबध 
रे 
अथशास्त्र. आह, हा गाष्ट या दोन्ही शास्त्रांवरील प्राचीन 


व अवाचान ग्रंथ वाचणाऱ्यांच्या सहज 
लक्षात यणार आहे, शुक्रनीति या ग्रंथांत अर्थशास्त्र या शाद्गान सध्या 
आपण ज्यास राजनाति व अर्थशास्त्र हीं नांवें देतो त्या दान्हा शास्त्रांचा 
उल्लख कलला आहे. तसच कोटिल्याचें अर्थशास्त्र व शुक्रनात या ग्रंथात 
या दान्ही शास्त्रातील विषयांचा समावेश केलेल] आढळतो. सध्यादेखील 
व्याक्तेस्वातज्य व समाजसत्ता, कारखानदार व कामकरी किंवा जमी- 
नदार व शेतकरी यांचें संबंध, दारिद्र व आधिक विषमता यांचे 


नवारण, वगर प्रश्नांचे विवेचन या दान्हा शास्त्रांवरील 


ग्रथात कराव 
ठागत, 


तसच समाजाच्या आधिक परिस्थितीचा, त्याच्या राजकांय 
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संस्थावर पुष्कळच १/रेणाम झालेला दिसून येतो. उदाहरणार्थ, केरळ 
'शकारीवर उद्‌्रनेवाह करून एकसारखी स्थलांतरे करीत फिरणाऱ्या 
रानटी टोळ्यांची राज्यव्यवस्था, एकाच प्रप्रदेशावर नकत्याच स्थिर 
झालेल्य़ा व मुख्यतः शेतर्कानेंच उदरंभरण करणाऱ्या प्राथामिक समा- 
जाची राज्यन्यवस्था, आणि आधुनिक यंत्रस!म॒ग्रींच्या साह्याने मोठमोठे 
कारखाने स्थापन करून अवाढव्य व्यापार करणाऱ्या अर्वाचीन पाश्चात्य 
राष्ट्रांतील राज्यव्यवस्था, यांच्यातील अंतर पाहणाऱ्यास समाजाच्या 
आर्थिक स्थितीचे त्यांच्या राजकीय स्थितीवर कसे परिणाम होतात 
ह सहज समजतें. सारांश, राजनीति व अर्थशास्त्र यांचा फार निकट 
संबंध असून त्यांतील कांहीं विषय दोहोंना सामान्य असे आहेत. 
तथापि हीं दोन्ही शास्त्रे अगर्दी भिन्न आहेत, हे विसरता कामा नये. 
एकांत समाजांतील राजकीय संस्थांच्या उप्तातते, स्थिति, व अभिवृद्धी- 
संबधी विचार केलेला असतो व दुसऱ्यांत त्याच्या आर्थिक संस्थांचा 

विचार करावा लागतो. 
राजनीतिशास्त्रांला ऐतिहासिक ज्ञानाचीही बरीच गरज लागते. 
कांहीं ग्रंथकारांना असें वाटतें कीं, समाजाच्या प्रस्तत स्थितीत कोणत्या 
शासनसंस्था त्यास हितावह होण्याचा संभव आहे व कोणत्या संस्थेचे 
काय परिणाम होतात, हे ठरविण्यास ऐति- 


राजनीति व हासेक ज्ञानाचा फारसा उपयोग नाही. नीति- 
इतिहास. शास्त्राच्या साहाय्यानें मनष्यमात्राचें ध्येय 


ठरावळ॑ व मानसशास्त्राच्या अध्ययनाने 
मनुष्यस्वभावाचें ज्ञान करून घेतळें म्हणजे केवळ तर्कबळानें, सर्वोत्तम 
शासनसंस्था कशा असाव्यात हें ठरवितां येईल, अश्शी या लोकांची 
समजूत आहे. परंतु रसायनांदे शास्त्रांत ज्याप्रमाणे तकोळा प्रयोगांचे 
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साहाय्य घ्यावें लागते, अगर ज्यो'तिषक्षास्त्रांत गणिताला निर्रीक्षणाची जोड 
घ्यावी लागते, किंवा अध्यात्मश्ास्त्रांत कोरड्या तत्वज्ञानाठा साक्षात्काररुपी 
विशिष्ट अनुभवांचा आधार घ्यावा लागतो, त्याचप्रमाणें राजनीति- 
शास्त्राला राजकाय संस्थांच्या इतिहासाचे व उत्क्रांतार्चे ज्ञान अवश्य 
लागत, अस आतां सवे विंद्रानांनां ठरांवळे॑ आहे माजाताल 
कोणत्याहा सस्थाच प्रस्तुत खरूप व त्यांत भविष्यकाळीं होणारें रूपांतर 
यांच पूण ज्ञान होण्यास त्या संस्थेची उप्तत्ति व डातेहास ही समजावी 
ळागतात; तसंच मनुष्यस्वमाव समजण्यासहा ऐंतिहासेक ज्ञानाची जरूरी 
लागतं, व मनुष्यस्वभावाचच ज्ञान झाल्याखेरीज राजनीतीचे एक क्षणभरही 
चालणार नाहा. इातंहासार्च अध्ययन म्हणजे मनष्यमात्रांच्या सामा 
जिक प्रयांगांचं व अनुभवांचे निरीक्षण आहे, व त्यापासून मानवी स्वम! 
वाच व कतृत्वशक्ताच [जेतक ज्ञान हाण शक्य आहे तितके इतर कड्ा- 
नहा हाण रख्य नाहो, सरजांन साले यांनीं एक ठिकाणी म्हटलें आहे: 
का, राजनातिशास्त्ररूपा वक्षाची मुळ इतिहासाच्या भमीत रुजलेलीं आहेत 
व राजनातशास्त्र ह ऐतहार्सक ज्ञानवक्षाचें फळ आहे, तात्पर्य प्राणे- 
शास्त्रात ज्याप्रमाण निरनिरळ्या जीवकोटींच्या उत्क्रांतींचा विचार अली- 
कड कला जाता, त्याचप्रमाण राजनीतिश्ञास्त्रांत राज्यांच्या ऐतिहासिक 
रुपातराचा परपरा लावून त्याच्यांतील कार्यकारण भावाचे विवेचन कराव- 
याचा पारपाठ आहे. या पुस्तकाच्या तीन भागापेकीं पहिल्या भागांत 

1च वषयाचा माहिती दिठी असल्यामुळें त्या भागांत एतिहासेक हं 
नांव आम्हीं दिलेठं आह 

साजकाय सस्थांच्या ऐतिहासिक रूपान्तराचा ज्यांनीं अभ्यास 

कळला नाहा त्यांना त्या संस्था त्रिकालाबाधित आहत किवा एखाद्या यं 
प्रपाण त्या वाटल त्या सांच्याच्या हव्या तेव्हां नवीन बनावतां येतील 
असं भ्रम होण्याचा संभव असतो. असले 
भ्रम नाह!स करतांना राजकीय संस्था या 
एकाद्या वक्षाप्रमाणें एकसारख्या वाढत अस- 
तात, त्यांच्या वाढीचे व रूपांतराचे विशिष्ट 
नयम आहेत, व त्यांत मनुष्यांनीं वाटेळ तशी ढवळाढवळ करणें हितावह 
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नाही, अशी) कल्पना निघाली. परतु ही कल्पनाही पण्णपणे निर्दोष 
नाहीं. समाजांतालि राजकीय संस्था एखाद्या जमिनींत टाकलेल्या वक्षाच्या 
नाजाप्रमाणें आपोआप वाढत जातात, असें समजणे; हे केवळ तर्कवश 
हऊन राजर्काय संस्थांची अगदीं नवी इमारत उठविण्यास उद्युक्त होण्याइ- 
तकच हास्यास्पद्‌ आहे. राजकीय संस्थांची उत्पात्ति व आमिंवाद्वे पषकळ 
अशीं नकळत होत असते आगि त्यांची पाळें मळें त्या समाजांतील लो- 
कांच्या मनोवृत्तीत खाळ ₹जलेडीं असल्यामुळें त्यांत वाटेल तेव्हां हतेतसे 
अक्‍्िचारानें फेरफार करणें इष्ट नाहीं, या गोष्टी खऱ्या असल्या, तरी राज- 
कीय संस्थांत लाक हेतुपुरःसर सधारणा करीत आलेळे आहेत व त्यांना 
इष्ट वाटेल तें स्वरूप देण्याचें यापुढे हा ते प्रयत्न करीत राहाणार, हे- 
ही तितकेच खरे आहे. केवळ बाह्यपरिस्थितीवर अवलंबून राहून कांहीं 
उद्योग न करतां राजकीय संस्थांच्या उत्क्रांतीची अपेक्षा करणें म्हणजे 
देववादाचा आश्रय करण्यासारखेंच विघातक आहे. देववाद्‌ हा धार्मिक 
उन्नतीप्रमाणेंच राजकीथ उन्नतीला विघातक झाल्याशिवाय राहत नाही. 
म्हणूनच महाभारतासारख्या ग्रंथांत राजधर्माचें विवेचन करतांना “ पोरुषं ” 
हि परं मन्ये ? म्हणजे देवांपेक्षां पौरुष श्रेष्ठ आहे किंवा परिस्थितीपेक्षा 
प्रयत्न बळवान आहे असा उपदेश केलेला दिसून येतो. तसेंच “ कालो" 
वा कारणं राज्ञः | राजा वा कालकारंणं ” असा प्रश्न उपस्थित करून 
“राजा कालप्य कारगं ” असा निर्णय रिळेला आहे, त्यांतीलही मर्म हेंच 
आहे, मात्र कोणत्याही लोकांचें, आपल्या राजकाय संस्थांत सधारणा 
रण्याचे सामथ्ये पुष्कळ मर्यादित असत परंतु या मर्यादित शक्तिचा 
सदुपयांग करून त वाढविणे ह प्रत्येक समाजाचें कतव्य आहे. 
ऐतिहासिक विचारपद्धताचा आश्रय करणाऱ्यांनी आणखी एक 
मुद्दा ध्यानांत ठेवला पाहज. इतिहासावरून आपणास कोणत्या 
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संस्थेचे काय परिणाम होतात, आणि तिचे रूपान्तर कसकसे होत आलें 
आहे, हो समजत, परंतु मनष्यमात्राच्या 


एतिहासिक ज्ञान व ताच्या दृष्टीनं कोणते परिणाम इष्ट व 
तात्विक विवेचन. कोणते अनिष्ट, हं आपणांस इतिहास सांग 


शकत नाही. उदाहरणाश्र एखाद्या सामा- 

जिक संस्थेमुळे लोकांतील आर्थिक विषमता वाढत जाते किंवा एकाद्या 
संस्थेमुळे ती कमी होत जाते, एवढेंच फार तर इतिहास सांग शेकेल; 
परतु यापका इष्ट सामाजिक स्थिति कोणती हं. तकानेंच ठरवावे लागतें 
मनुष्यमात्राचे ध्यय कोणतं असावें, हं ठरविण्याचे कार्य इतिहास करूं 
शकत नाहा. राजकाय सस्थांच्या उत्क्रांतीचे पर्यालाचन करून त्यांना 
एढ कस स्वरूप प्राप्त होईल याची सामान्य रूपरेषा इतिहासज्ञांस आसतां 
आठा, तरा मानवा ध्येयाच्या दृष्टीनं कोगत्याही संस्थेच्या सामाजिक 
पारणामाचा छाननी करून तिचा इष्टानिष्टता ठरावेणें किंवा तीत दृष्ट ते 
करकफार सुचावण हृ काम तत्वज्ञांचें आहे. हे काम करतांना धर्भ किंवा 
नातशास्त्राच्या ज्ञानाचं साहाय्य घण जरूर असत. यावरून राजनांता" 
शास्त्राला एतहासिक ज्ञानाबरोबर तात्विक बिवचनशक्तीचीही गरज आहे 
अस दसून येइल, किंबहुना प्रचाडेत शासनसस्थाचें गण ॥घ विवेचन 
करताना व त्यांत सुधारणा सुचवितांना ऐतिहासिक ज्ञानापेक्षां तात्विक 
॥आववचनशक्ताचाच आधंक उपयाग करावा ठागतो शिवाय ऐतिहासिक 
सानह फार अपुरं व संदिग्ध असें असतें आणि ऐतिहासक काळांतील 
पारोस्थतात व प्रस्तुत परिस्थितीत जमीन अस्मानाइतकें अंतर असल्या 
उळ ९तेहासिक ज्ञानाच्या आधारावर राजकीय संस्थांच्या भावी स्थितीं- 
बांधतां येणारीं अनमानें आ नी प्राय आड. 
सामान्य व व्यापक स्वरूपाची असतात. 
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उदाहरणाथ गेल्या शें दोनशें वषीतीळ जगाच्या राजकीय घडामोडीचा 
अभ्यास करणाऱ्यास पुर्ढील शेंपक्षास वर्ष तरी सर्व देशांतील राजकीय 
संस्थाचा लोकसतेकडे प्रवात्ति राहील असें सामान्य अनमान करतां येईल. 
स्ठु या लोकसत्ताक संस्थाचे अनेक प्रकार आहेत. निरनिराळ्या देशांत 
त्याच नरानेराळी स्वरूपं हगांचर होतात व बाह्मतः एकाच स्वरूपाच्या 
संस्थाचे व्यवहारांत प्रत्यक्ष अनुभवास येणारे परिणामही प्रत्येक देशांत 
भक्ष भन्न दसून येत असतात. याकरितां कोणत्याही चालं संस्थेचा 
सरतनीरसपणा ठरवून त्यांत सुधारणा सुचगिण्याचें काथे केवळ तकीमिच 
कराव लागत. तर्थापि या कायंतही ऐतिहासिक अनुभवांचा मळींच 
उपयाग हात नाहा, असं समजूं नये. रोमन झिंवा ग्रीक लोकांच्या 
ऱ्या लाकसत्ताक राज्यांच्या अनुभवांवरून हलींच्या प्रातिनिक लोकसत्ताक 
संस्थाच्या भावेतव्यतेसंबंधाही कांही अनुमाने तत्वज्ञ लोक बसवीत अस- 
तात. मध्ययुगांतांल व्यापारी किंवा औद्योगीक संघाच्या कल्पनेवरून 
हेछाच्या काळीहा तसल्या संघसंस्थांचें अधिक शुद्ध स्वरूपांत पनरुज्जी- 
नन कराव असं प्रातेपादून करणारा एक संघनिष्ट समाजसत्तावादी ( ७५11१ 
9001811515 ) पथ॒ अस्तित्वांत आलेला आहे. मात्र ऐतिहासिक अनभवाचा 
असा उययांग करतांना परोस्थातेभेदाकडे पूण लक्ष दिलें पाहिजे, हे 
विसरतां कामा नये. 
येथपयंतच्या विवेचनावरून राजनीतिशास्त्र व नीतिश्ास्र यांचाही बराच 
संबध यता,हे वाचक्रांच्या ध्यानांत आठेंच असेल. मनुष्यमात्राचें ध्येय निश्चित 
करण हे नातेशासत्राच काये आहे व त्या ध्येयाचा कोणत्याही सामाजिक 
सस्थशा प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष संबंध येणार 
राजनीति व नीति हं उघड आहे. आपल्या इकडे धमे या 
शास्त्र. शद्ठाने सव नतिक कतंव्यांचा उल्लेख केला 
जाता. राजधर्म, प्रजाधम मानमधर्म, कलधमे 
वगर शब्दूप्रयांगांत धमं याचा नेतिक कतेव्य या अर्थानें उपयोग करण्यां- 
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त येतो. अथात्‌ राजनीतिज्ञास्र हे धर्मांचे एक अंग होऊं शकतें. 
घमीला राज्याची व राज्याला धमीची जरूरी आहे ही गोष्ट पूर्वीपासून 
आपल्या इकडे माहीत आहे. लोकांच्या 'घामिक विचारांचे प्रतिनिंब 
त्यांच्या राजकीय संस्थांवर पडल्याशिवाय रहात नाहीं. तसेंच राजकोय 
सैस्थांचे परिणाम लोकांच्या धार्मिक विचारावर घडत असतात. घर्मी- 
मध्यें अभ्युदय आणि निश्रेयस या दोहोंचाही समावेश होत असतो; 
यांपैकी ऐहिक अभ्युदय राजकीय संस्थांवर अवलंबून आहे हें तर उघड- 
च आहे परंतु निश्रेयस प्राप्तीच्या कामींही राजरकाय सुस्थात'चा अप्रत्यक्ष 
उपयागे होत असतो, म्हणून शुक्रमीतींत ' नीतिश्यास््र ? [ म्ह० राजनी] 
शास्त्र ] मोक्षप्रद॒ आहे असेंही म्हटलें आहे. तथापि या म्हणजे 'निश्रे- 
यसप्रात्पीच्या कामीं राजकयि संस्थांचा केवळ अनुकूल परिस्थति निमाण 
करण्याचा अप्रत्यक्ष उपयोग होत असतो. राजसत्तेची म्हणजे शासन- 
संस्थाची सर्व मदार दुंडराक्तीवर असते व म्हणूनच राजनीतीळा दंंडनीति 
अस्ते नांव प्राप्त झाले होतें; परंतु निश्रेयसप्राप्तीच्या कामी दुंडशक्तीचा 
प्रत्यक्ष कांहींच उपयोग होत नाहीं, इतकेंच नाहीं तर अशा कामीं त्या 
शक्तीचा फाजील उपशोग केल्यास विपरीत परिणाम होण्याचाच फार 
संभव असतो. याकरितां राजसत्तेने केवळ लोकिक अभ्युद्याच्या दृष्टीने 
ंडशक्तीच्या जोरावर मनुष्यांच्या बाह्य वर्तनाचे अवश्य तितकें नियमन 
करावे आणि कोणाच्या निश्रेयसप्रात्याच्या आड येणाऱ्या दष्टाचें निर्दो- 
लन करावे. व अष्य़ात्मिक व नेतिक उन्नतीच्या कामीं व्यक्तींना व घपिपी- 
ठांना पूर्ण स्वातंब्य घ्यावें, हे तत्व आतां सर्वेमान्य झालेलें आहे. याच्या 
उलट धपेपीओांनींही लोकांच्या आध्यात्मिक उन्नतीच्या आपल्या कायीत 
दुडशक्तीचा उपयोग करूं नये असा निर्णय आतां झाठेला आहे. तथापि 
धमसत्ता व राजसत्ता या परस्परावलंबी असतात हें ध्यानांत ठेविलें 
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पाहिज. दुराचारी लोकांचें 'नेयमन करण्यास राजदंड नेहमी सज्ज 
नसेल, किंवा “ आतेत्राणाय वः शास्त्र न प्रहर्त अनागासे ” हा 
दुष्यत राजाला केलेला धमोपदेश राजसत्तकडून उपेक्षिला जाईल, तर 
धमसत्ता ।नेर्पयांगी होऊन लोकांना माक्षषमांचहा अनुसरण करतां 
यणार नाही. तसेंच धार्मेक किंवा नातिक बघनाकडे दुलक्ष करून लोक 
स्वर वतन करू लागल्यास एकट्या दुंडशक्तीच्या जारावर देशांत शांतता 
व सुव्यवस्था राखणं राजसत्तेला अशक्य होइल त्याचप्रमाणे देशांतील 
शासनसस्थांचे स्वरूपहा लोकांच्या धामिक व नातक विचारांतील फरका- 
बरांबर बदलत जातें 


थम कवा नाते यांच्या प्रमाणेंच मानसज्ञास्राचा राजनीतीश्ीं 

व इतर सामाजिक शास्त्रांशीं संबध येतो. मानस शास्त्राच्या ज्या भागाचा 
सामाजक शास््रांशीां सबंध येता, त्याला सामाजिक मानसशास्त्र हें 
नाव दुऊन त्यावर कांही युरोपिअन ग्रेथका- 

राजनींतिव राना स्वतत्र ग्रथ लिहिलेले आहेत. या 
मानसशास्त्र. वषयावर मक्‍्डूगळ यांचा “ सोशल साय- 
कालजी ” हा ग्रंथ प्रासेद्ध आहे राज्य 

हा मानवा सस्था असल्यामुळें मनष्यस्वभावाच्या ज्ञानाखेरींज तिचे 
शास्रा्य विवेचन करणे शक्‍य नाही. पराणांत वीन केळल्या कृतय॒- 
गाताळ सम।जाप्रमाणें सव लोक स्वभावत: साधवत्तीचे असत तर राज- 
दंडाच्या सस्थची आवश्यकताच उरणार नाहीं; क्रिंवा मनुष्यमात्राला स्वातं- 
र्‍्याचा मुळाच आवड नसती आणि पाळीव जनावरांप्रमाणें दुसऱ्यांच्या 
उडामागरात निरतर राहण्यास सब लोक तयार असते तर लांकसत्ताक 
राज्यपद्धतांचा उद्भव झालाच नसता व राष्ट्रीय स्वातञ्याथ घनघोर 
उ्प्रसग घडून आले नसते. या दृष्टीनें थोडा विचार केला असतां 


डा 


६: 


राजकीय संस्थांचा विचार करितांना मनुष्यस्वमावाचें ज्ञान कसं अवशय 
असतें, हे दिसून येइल. 
मनुष्य स्वभाव हा अत्यंत गूढ विषये आहे. इतिहास, मा!नस- 
शास्त्र आणि व्यवहारानरीक्षण यांत कितीही प्रगति झाली तरी मनुष्यस्व- 
भावाचा पूर्णपणें थांग लागणें शक्‍य नाहीं. हें जरी खरें असलं तेरी 
त्यासंबंधी जेवढें ज्ञान होणें डाक्य आहे 
राजनीति व तितकं करून घेऊन मनुष्यांनीं आपले व्यव- 
भोतिकशासख्र. हार चाळू ठेविळे पाहिजेत. भोतिकशास्त्रांत 
जडसष्टि, प्राणी व वनस्पांते यांच्या गुणघ- 
माचा विचार करावा लागतो; तसा राजनीति, अर्थशास्त्र वगेरे सामाजिक 
शास्त्रांत मनुष्यांच्या स्वभावधमांचा विचार करावा लागतो. परंतु जड 
पदार्थीच्या गुणधमासंबंधीं जशीं निश्चित विधानेच ब व्यापक सिद्धांत बस- 
वितां येतात, तसे निश्चित व व्यापक सिद्धांत मानवी व्यवहारासंबंधी 
कधींच करतां येणार नाहींत. पहिल्या सिद्धांतासंबंधी मतभदास 
जितका अवकाश असतो त्याहून अधिक अवकाश मानवी स्वभावासंबं- 
धींच्या सिद्धांतांत मिळूं शकतो. यामुळे भोपतिकशासस्त्रांइतके निश्चित 
स्वरूप कोणत्याही सामाजेक शास्त्राला प्राप्त होणे शक्‍य नाहीं. तसेंच 
भातकशास्त्राप्रमाण सामाजजक शास्त्रांत प्रयाग करून पाहण्याची संधी 
मेळू शकत नाही. प्रयागापासुन प्राप्त होणाऱ्या ज्ञानाची तृष्णा ऐतिहा- 
सिक घडामोडीच्या सूक्ष्म निरीक्षणाने भागवून घ्यावी लागते. इतके 
करूनहा जडपदाथाप्रमाण सवे समाज सारख्या परिस्थिर्तात सारखेच 
वतन करताल असं निश्वयान कोणासही सांगतां यंत नाहीं. 
गोष्टी खऱ्या असल्या आणि ' व्याक्ति 
साचेत केल्याप्रमाणे 


या सर्व 
तितक्‍या प्रक्षाते ? या म्हणींत 
मनुष्यस्वभावांत कितीही विविधता असली तरी 
चाणाक्ष १ दोघायागी मनुष्यांना व्यवहाराला अवश्य तितके मनुष्य- 


शप 


स्वभावाचे ज्ञान करून घेणें अगर्दांच अशक्य नाहीं. तसे असते तर 
आपलें कोणतेच कार्य तर्डास गेळें नसत व कोणताच व्यवहार करणे 
आपणास शक्‍य झालें नसतें. त्यांतून अर्थशास्त्र किंवा राजनीति यांना 
च्याक्तेशः मनुष्यांच्या स्वभावाचा विचार करावयाचा नसून मोठमोठ्या 
समुदायाचे स्थूलमानाने कसें वर्तन होतं याचाच त्यांना विचार लागतो. 
वैयाक्तिक स्वमावांत जितकी विविधता दृष्टीस पडते तितकी समु- 
हांच्या वर्तनांत दिसन येत नाही शिवाय वरवर पाहणारांस मनुष्या- 
मनुष्याच्या वर्तनांत जितक अंतर भासते तितकें सूक्ष्म दृष्टीन विचार 
करणाऱ्याच्या अनभवास थेत नाहीं. तात्पर्य, सामार्जक शास्त्रांतील 
सिद्धांताना भोतिकशास्त्रांतील सिद्धांताइतके निश्र्चित स्वरूप येणें शक्‍य 
नसे तरी त्या विषयांतील ज्ञान शास्त्र या पद्वीस पात्र होण्याइतकं 
नि%त खास आहे. इतर शास्त्राप्रमाणे या शास्त्रांही तज्ञ लोकांत 
पुष्कळ मतभेत आहेत, तरी सव तज्ञांना मान्य असलेल्या अशा 
सिद्धांतांची संख्याही या शास्त्रांत कांहीं कमी नाहीं, व त्यांची सख्या 
दिवसेईवस वाढतच आहे. ज्यांना आपल्या देशांतील राजकीय. 
संत्थांचे गुणदोषाविवेचन करून त्यांत सुधारणा घडवून आणाव्या असें 
वाटत असेल त्यांनीं या विषयांतीळ तज्ञांच्या मताचा अभ्यास अवश्य 
केला पाहिजे. 

र एकेकाळी राजनीतशा सत्राचा अभ्यास सामान्य लोकांनी करण्याची 
कांहीं गरज नाहीं अशी आपल्याइकडे व पाश्चात्य राष्ट्रांही कल्पना 
होती. त्या वेळीं राजसत्ता लोकांच्या हातीं नसून एकाद्या व्यक्तिच्या किंवा 

वगीच्या हाती असे; परंतु आतां हा स्थिति 

राजनीतीच्या अध्ययनाची उरलेली नाही. प्राचीन काळीं युरोपांत व 
अवश्यकता. भरतखंडांतही ' निरानेराळ्या प्रमाणांत 
लोकसत्ता नांदत होती; परंतु भरतखंडात 

माये साम्राज्य झाल्यापासून व युरोपांत मॅसिडोनेयन व रोमन साम्राज्य 
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झाल्या पासून अगदीं अवार्चीन काळापर्यंत लोकसत्तेचा पूर्ण लोप झाला होता. 
त्यानें या वेळीं राजनीतिशास्त्र फक्त राजाच्याच उपयोगाचे आहे व 
त्यानेंच किंवा त्याच्या मंञ्यांनींच त्याचें अध्ययन करावें असें ढोकांना 
वाटत असे. आतां फिरून लोकसत्तेचा काळं आलेला आहे व लोकसत्ताक 
संस्था उत्तम प्रकारें चालण्यास प्रत्येक स॒र्शिक्षित नागारेकानें राजकीय 
संस्थावर एक सारखी देखरेख ठेवण्याची तसदी घेतलीच पाहिजे. लोक- 
सत्ताक संस्था चांगल्या प्रकारे चालाव्यात असं वाटत असल्यास त्याब- 
दळ प्रामाणिक नागरिकांनी आपल्या दक्षतेची किंमत दिली पाहिजे, 
अशा अर्थाचे एक डायसी याचें वाक्य आहे. ( ऐल]९ए8] एक टी0]-- 
11९58 01 १७ ७8 ७. ह्यो] 101080 ठा[12शा5 15 18 ए॥६0१०त- 
8012 70९ ४0 0९ 810 01 ॥1९1181111९1181108 01 5001 7000187 
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येथें राजनीतिज्ञासरावर एक आरोप घेण्यांत येतो त्याचें निवारण 
करण्यात हरकत नाहो. कांहीं लोकांचं असें मत आहे की, देशांतील 
राजकीय संस्था कोणत्याही स्वरूपाच्या असल्या तरी, खरा राजसत्ता 
समाजांतील प्रबळ वर्गीच्याच हातीं नहेमीं असते; मग उगीच राजकीय 
संस्थांच्या सुधारणांचा उपब्याप करण्यापासून काय फायदा ! हा युक्तिवाद 
म्हणजे मार्गे ए$ ठिकाणीं वर्णन केलल्या राजदीय दववादाचाच एक 
प्रकार आहे. या मतांत अगदी'च तथ्य नाहीं किंवा या मतापासून राज- 
नीतिशास्त्रज्ञांस कांहींच बोध घेतां येणार नाही, असें आम्ही म्हणत नाहीं; 
तथापि तें मत प्रथमदर्शनी वाटलें तितकें बरोबर नाहीं. प्रथमतः ही गाष्ट 
ध्यानांत घेतली पाहिजे काँ, समाजांत कोणता व प्रबल असावयाचा हें 
पुष्कळ वेळां देशाच्या राज्यघटनेवरही अवलंबून असतं. आज जो वर्ग 
दुबळ दिसतो त्यालाच राजसत्ता मिळाल्यास 
ताच उद्या प्रबळ होऊ शकतो. तसे'च देशां- 
तोल प्रबळ वग म्हणजे तरी काय, याचाही 
नकबीिवे ।नेणय करू गेल्यास बरोबर लागत नाही. केवळ 
रपसान किंवा केवळ लोकसंख्येने कोणताही वर्ग प्रबट होऊं शकत नाहीं. 


राजनीतिशास्त्रावरील एक 
आक्षेप व त्याला उत्तर. 


श्छ 


संपाचे व बुद्धिमत्ता या दोहोंचा संयोग झाल्यास एखादा वगे प्रबळ होऊं 
शकतो, हे खरें आहे, परंतु असा संयोग नेहमींच दृष्टोत्पत्तीस येतो असें 
नाहीं. शिवाय समाजांतील नीतिमान व परोपकारी लोकांचाही वर्ग दुबल 
असतो असें म्हणतां येत नाही. असामान्य नेतिक घेयीच्या महात्म्यांनी 
दुर्मेळ व भेकड गणलेल्या सामान्य लोकांत अलौकक सामर्थ्य उत्पन्न 

करून मोठमोठ्या प्रबळ राजांची सिंहासने हादरून सोडल्याची उदाहरणें 
जगाच्या इतिहासांत कांहीं थोडीं नाहींत. रशियन राज्यक्रांति होण्याच्या 
पूर्मी रशियांत ठेनिनच्या अनुयायांचा वर्ग प्रक आहे असें कोणी तरी 
म्हटलें असतें काय ? असो. हें खरें असलें तरी असले सामाजिक किंवा 
राजकीय क्रांतीचे प्रसंग सोडून दिल्यास सामान्य प्रसंगी समाजांतील 
एखादा वर्ग बुद्धिबळानें व द्रुव्पबळानें इतरांपेक्षा फार प्रबळ झाल्यास 
कोणत्याही राजकीय स्स्थांखालीं तो वर्ग एक प्रकारची राजसत्ता उप- 
भोगूं शकतो, हें मत बहुतांशीं खरें आहे. परंतु यावरून लोकांनीं राज- 
कीय संस्था सुधारण्याचे प्रयत्न करूं नयेत असें अनुमान निघत नसून 
समाजांतील वर्गात बौद्धिक व आर्थिक वेष्यम्य फार वाढूंन देण्यासाठीं 
त्याच्या राजकीय सुधारणेबरोबर इतर अंगांचीही सुधारणा झाली पाहिजे 
असें अनुमान निघतें. पाश्चात्य राष्ट्रां. आज कारखानदारांचा व जमी- 
नदारांचा वर्ग फारच प्रबळ झाल्यामुळें त्या देशांतील लोकांना राजकीय 
लोकसत्तेचा खरा लाभ मिळत नाहीं अशी ओरड सर्वत्र ऐकूं येत आहे 
या आपत्तीचे निवारण करण्यासाठीं कोणकोणत्या राजकीय सुधारणा 
अमलांत आणल्या पाहिजेत याची चर्चा पुढें योग्य स्थळीं करण्यांत येई- 
ठच; परंतु यासबंधीं येथें एवढें सांगून ठेवतां येईल कीं, या आरडी- 
वरून राजकीय सुधारणा निष्फल आहेत अता निष्कर्ष न काढतां, राज- 
कायि सुधारणांना इतर सामाजेक सुधारणांची जोड देणें अवश्य आहे, 

र % 
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एवढा'च निष्कर्ष काढणें सयुक्तिक आहे. ज्या तत्वांवर समाजांतील राज- 
कोय संस्थांची उभारणी करावयाची असेल त्या तत्वांचा प्रवेश समाजाच्या 
इतर सव व्यवहारांत झाला असेल तरच त्या संस्था त्या समाजांत हढ- 
मूळ होतील हा निद्धांत प्रत्येकाने ध्यानांत धेतला पाहिजे. विषयप्रति- 
पादूनाच्या किंवा अध्ययनाच्या सोर्य करितां समाजाच्या निरनेराळऱ्या 
अंगाचा पृथकपणें विचार केळा तरी एका पुरुषांच्या अवयबांप्रमार्णे 
त्यांच्या स्थितीचा परिणाम एकमकांच्या स्थितीवर झाल्याशिवाय कधीही 
रहात नाहीं. 
आतां या शास्त्राच्या किंवा एस्तकाच्या नांवासंबंधी दोन शाब्द 
लिहून हे प्रकरण संपवू. राजनीतिज्ास्रास प्राचीन संस्कृत वाडूमयांत 
* नीतिशास्त्र ? * दृंडनीति ? व * अर्थशास्त्र ? असे शब्द्‌ योजिलेळे अस- 
क तात. त्यांपैकी नीतिशास्त्र व अर्थशास्र हे 
राजनात या शाद्वाची शब्द हीं इंग्रजींत ज्यांना ए७॥108 व 


सयुक्तता 1८००१०१1०३ असें म्हणतात, त्याअथी 
योजिण्याचा प्रचात पडेलला आहे. “ दुंड- 


नीति ? हा श्व अगदींच उपयोगांतून गेलेला आहे. याकरितां अली- 
क्डे मरा्ठात रूढ असलेला राजनीतिशास्त्र हाच शद्ध आम्ही कायम 
केठळा आहे. यावर एकच आक्षेप येण्यासारखा आहे. तो म्हणज 
' राजनीति ? या शाद्वावरून केवळ राजसत्ताक राज्यपद्धतीचाच बोध होतो, 


क (१ स्का क्‌ 
पेक्षां रूढार्थाकडेच जास्त लक्ष देण्याचा सावात्रक प्रघात आहे. याच 


असें आहेव तो शद्र * पोलस ? 


१९ 


म्हणजे नगर या शाद्वापासून झाळा आहे. प्राचीन काळीं ग्रीक राज्यें 
एकेका नगराचींच झालेलीं होतीं, त्या वेळचा हा शद्ध आहे. पण आज ह्या 
शास्त्रांत ब्रिटिश साम्राज्यासारख्या जगडव्याळ राज्या चाही विचार कर- 
ण्यास कोणी मार्गे पुढे पहात नाहीं. शवाय राजनीति हा शद्ध कायम 
करण्यास आणखी एक कारण देतां येइल या शास्रांत ' राज्य ? 
“€ राजकीय ? ' राजसत्ता ? ' राजदंड * “ राजकारण ? वगैरें जञे अनेक 
शब्द येतात, तेही “ राजा ? या शाद्वापासूनच झालेले आहेत. राजनीते 
या ऐवजीं “ शासनशास्त्र । किंवा दुसरा एखादा प्रतिशब्द योजिला तरी 
वरीळ सवव शाद्वांना असले प्रतिशद्र शोधून काढणें अशक्य नसलं, तरी 
सुलभ प्रतिपादन!च्या दृष्टीने अनिष्ट आहे. तेव्हां “ राजा ? शाब्दापासून 
झालेले इतर शद्ध जर कायम ठेवावयाचे तर “ राजनीतिशास्त्र ? हा शाद्व 
तरी कां वगळावा ? परंतु हा राब्दू कायम ठेवण्यास आणखीही एक बलवत्तर 
कारण देतां येण्याजोगें आहे. ते म्हणजे “राजा?” हा राद्ग प्राचीन वाडूम- 
यांत केवळ आनुवंशिक राष्ट्राविपतीसच लावलेला नसून तोच शाब्द लोक- 
नियुक्त राष्ट्र विपास किंवा राष्ट्राध्यक्षासही लावलेला आहे, असें अर्वाचीन 
विद्वानांचे मत आहे. हें मत जेव्हां प्रस्तुत लेखकाच्या वाचनांत आले, 
तेव्हां “ राजनीति ” हा शब्द कायम करण्याचा त्याचा निश्वयही 
कायम झाला. 


१ शाक्‍यमुनि गोतम बद्ध ज्या राज्यांत जन्मला तें राज्य लोकशाहाचें असून 
तेथील राष्ट्राध्यक्षाला “ राजा ' असे म्हणत असत, तसेंच योधेयांच्या राज्या- 
तीळ “ महाराजा * हा देखील लोकनियुक्तच होता. 

( 8९९ ॥॥९ ?०0108) 151001 811 ॥॥९0॥85 ० 1९ पाा- 
ठतए08. ए. 140, 146, ७5४ 5. ए. 881. ) 


प्रकरण २ रं. 


राज्य म्हणज काय ? 


र्‍फणणा">०-> ० <>---- 


असतां प्रतिषेधश्व सता च परिपालनस्‌ । 
एष राज्ञां परो धर्म: समर चापलायनम ॥ 
शांतिपवे म. मा. 

मागच्या प्रकरणांत राजनीतिशास्त्र हे राज्यासंबंधी शास्त्र आहे, असें 
सांगितल, आतां राज्य कशाला म्हणावें, त्याचें मुख्य काय़ कोणतें, 
त्याचीं अवश्य लक्षण कोणतीं व त्याचे प्रकार किती, या प्रश्नांचा बिचार 
करावयाचा आहे. राज्य ही एक मानवी संस्था असून ती एका विषश्ञष्ट 
प्रकारे एक विशिष्ठ काय करात असते. या संस्थची व्याख्या करतांना 
तिच्या विशोष्ट कार्याकडे व विशिष्ट साधनाकडे टक्ष्य देणें अवश्य आहे 
असतांचचा प्रतिषेध, सतांचा प्रतिपाळ आणि युद्धांतून पळून न जाणे, हा 
राजांचा मुख्य धम आहे, असें महाभारतांत सांगितलें आहे, आणि त्याव- 
रून राज्याचा व्याख्या तयार करण्यास आपणांस पुष्कळ मदत मिळूं 
शकते. धम्येयुद्ध हे एक क्षत्रियाचें श्रयःसाधन आहे असें गीतेत भग- 
वान्‌ श्राक्ष्णांनी सांगितलेले आहे. ( धर्म्योद्वि युद्धात्‌ श्रेयोन्यत्‌ क्षत्रि 
यस्य न विद्यते ) क्षत्रियधर्म किंवा राजधर्म यासंबंधीचे आपल्या प्राचीन 
ठाकाचच विचार पाहिल्यास दुंडशक्ताच्या साहायान दष्टांचे निवारण करून 
सज्जनाचा प्रातेपाठ करणं, हें राजांचे मुख्य कर्तव्य आहे, असें आपणांस 
र्‍्हेणता येत. अव।चीन पाश्चात्य विद्वान्‌ न्यायदान आणि यद्ध हीं राज्याची 
आय कतेव्ये समजतात. न्यायदान किंवा थुद्ध या दोन्हीं कार्यात सतांचा 
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प्रतिपाळ व असतांचा प्रतिषध हाच हत असतो व दोन्ही कायात दुंडरा- 
क्तीचा उपयोग केलेळ' असतो. मात्र न्यायदानाच्या कायात दंडशक्तीचा 
उपयोग न्यायासनाच्या आडन व कायद्यांना अनसरून केलेला असतों 
तक्षी य॒द्धांत स्थिति नसते. तथापि राज्यांचे यद्ध हं अवश्य कतंव्य मान- 
तात, तेवा त॑ यद्ध * धम्ये ? असलं पाहिने असें ग्राहत धरलेले असतें 
तसेच य॒द्ध हेंच क्षत्रियाचे परम श्रेय आहे असें सांगतांना श्रीकुष्णांनीही 
धरम्य ? हे विज्ञष्रण लावलेले आहे. यावरून दंडदाक्तीच्या साहाय्याने 
अंतेगत व बाह्य शत्रंचे निवारण करून लोकांचे संरक्षण करणारी मानवी 
संस्था म्हणजे राज्य, आणि धपयुद्ध व न्यायद'न हीं दु त्या संत्थेचीं 
आद्य कतरव्थे आहेत असें म्हणतां येईल. हा आद्य कतंब्यें पार पाडण्या- 
साठीं सरकार या नांवाची संस्था प्रत्येक राज्यांत दिसन येते व या संस्थ- 
मार्फत किंवा राज्ययंत्रामाफंत न्यायदान व 
राज्यांची आद्य धर्झयुद्ध याखेरीज अनेक लोकोपयोगी कार्य 
क्तंब्यं होत असलेलीं आपण पाहतों; पत तीं इतर 
कार्य राज्याची आद्य कतंव्ये होऊं शकत 
नःहींत. तीं सर्व कार्ये करण्याचे एखाद्या राज्याने सोडून दिलें तरी 
त्यांचे राज्य हं नांव कायम राहील, परंतु न्यायदानाचे किंवा वर्म युद्धा चे 
कार्थ करण्यास निरूपयोगी ठरलेल्या संस्थस राज्य ही पदवी देतां विेणारनाहीं 
वरील विवेचनावरून प्रत्येक राज्यांत रुर्कार व प्रजा किंवा शासित व 
दाप्न अदा दान अग असतात अस दूसन यइल, राज्याचं काणतंही 
कार्य करण्याकरितां एखाद्या व्यक्तीच्या किंवा व्यक्तिगणाच्या हादा 
देलल्या सत्तेस राजसत्ता ( लश] 1०७९ ) अर्स म्हणतात" व हा 
राजसत्ता उपमोगणाऱ्य़ा सर्व व्यत्तना समुत्वयरूपानें सरकार अशी संज्ञा 
दिळी जाते या सरकारमाफर्तच राज्याचे 
राजसत्ता, सरकार व॒ सर्व व्यवहार चाललेले असतात. हं सरकार 
प्रजा. ज्या लोकांवर राज्य करतं म्हणजे राजसत्ता 
गाजावत, त त्या राज्यांतील प्रजाजन होत 


आतां सरकार व प्रजा यांशिवाय राज्याला आणखी कोणत्या 
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ब्र 


चद 


घीची आवश्यकता आहे तं पाहूं, सध्यां पूर्थ्वीधर जीं जी प्रमव राज्यं 
आहेत, त्यांच्याकडे दृष्टी फंकल्यास प्रत्येक राज्याच्या मालकांचा असा 
एखादा भूमरदेशा आहे अक्ष रिसून येतं. समाजाच्या अगदी प्र.थाभिक 
अवस्थेंत स्वतःच्या मालकीच्या प्रदेशाची लोकांना गरज भासत नाही. 
कोणत्याही प्रदेशांवर कायमची वसति न कर- 
राज्य व देश. णार असे रानटी फिरते समाज अद्नापीही 
पथ्याच्या पाठीवर कोठें कोठें दृष्टीस पडतात 
व असल्या फिरत्या समाजांची क्रिंवा टोळ्यांची संख्या प्राचीन काळीं 
फारच मोठा होती. रानांताळ कंदमुळे व पश्ठायक्षी यांच्यावर उपजीविका 
करणारे व पारध करण्याशिवाय इतर कोणताही धंदा न जाणणारे असते 
ठोक एकाच ठिकाणा फार वेळ राहण्याची इच्छा करीत नःठछे तर त्यांत 
नवऴ वाटण्याच कांह, कारण नाही, पुढें दुघदुभत्याझरितां किंवा ओझी 
वाहण्याकारतां गोवनार्‍चचा संचय करून गोपालवत्तीचा किंवा घनगरवत्तीचा 
अवलब केळा तर| सुद्धां स्वतःच्या देशाची कल्पना लोकांना सुचत नाही. 
क्ाषावच्चचा शोध लागून मनुष्ये घनधान्यावर उप जीविका करू लागलीं म्हण- 
च त्यांन' आपल्या नित्य प्रवासाचा कंटाळा येतो व ते चिरकाल एका 
शावर राहू लागतात घनधान्याचें महत्व व उपयोग कळं लागळा णजे 
राज्याना मालकांचा दुक्ष असावा असं वाटूं लागते. शेतीच्या कडेत 
बरच प्रगाते होऊन वनधान्याची समुध्दी होऊं लागली, घरें दारे ग्रे” 
ढार याचा व्याप वाढू लागडा म्हणजे देशप्रेम शभाक्ते, देशसेवा, 
दशसरक्षण, वगरेचा उद्भव हातो. वर वर्गन केल्या फिरत्या टोळ्यांना 
राज्य हा पद्वा द्यावी किंवा नाहीं आणि त्या समाजांत शासनसंस्थांचा 
उद्भव झालेला असतो किंवां नाही, यासंबधी तज्ञ लोकांत अद्यायि 
पुष्कळ मतमेद आहे. याकरितां अर्वाचीन राजनीतिज्ञांनीं राज्याळा 
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स्वतंत्र प्ररेश अपळाच पाहिजे अपे ग्रहित धवन वरीळछ प्रकारच्या फिरत्या 
समाजांना राजनीतिशास््राच्या क्षेत्रांतून वगळग्याचें ठरविळें आहे. या 
अनुरोधानेंव पाश्र्वात्य विठ्ठानांनीं राज्याच्या व्याख्या बनविलेल्या आहेत. 
“ कायय्नानें राहण्यासाठी संवटित झालेळे व एका विशिष्ट प्रदेशांत राह- - 
णारे, होक म्हणजे राज्ये ” अशी राज्याची व्याख्या वुठ्टो विल्सन यांनी 
केडेली आहे. “ एका ठएविक प्रदेशांत देडशक्तीच्या सहाय्याने न्याय - 
व शांतता प्रस्थापित करण्याहाठीं स्थापत केलेला मनुष्यांचा समाज म्हणजे 
राज्ये ? अशी सर जॉन साल्मंड यांनीं राज्याची व्याल्या केली अ.हे. 
प्रतषिद्ध कायदेशास्रज्ञ हॉलंड यानें मात्र राज्याच्या व्याख्येत राज्याला प्रदे- 
शाचा आवडयकता मानलेली नाही. 
राज्याची अवश्य लक्षणें सांगतांना स्वातंत्र किंवा स्वतंञ्यप्रभुत्व 
(8०ए५!'शं81५) हें एक लक्षण सांभण्यांत थेत असतें. जशील सर- 
कारावर दुसऱ्याचा अंमल चालूं शकतो, त्यास राज्य ही संज्ञाच देऊं 
नये असें बऱ्याच राजनीतिज्ञांचे मत आहे. कारण तसें केल्यास राज्या- 
च्याच एका निभागाला राज्य हेंच नांव द्यावें 


स्वतंत्र व परतंत्र लागतं. सवे वस्तूला नांव द्रावयाचें तेच 
राज्ये. नांव तिच्या एखाद्या वेभागाला देणें सयाक्तिक 


नाहीं अश्षे या लोकांना वाटतें. उदाहरणाथ 
त्रिटिश साम्राज्याला जर आपण राज्य हें नांव दिलें तर त्यांतील कानडा, 
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आस्ट्राळेया यासारख्या पोटविभागांना पुनः राज्य हेंच नांव देणें बरोबर 
नाही, असें हें मत आहे. साल्मेड यांनीं आपल्या कायदेझञास्ट्रावरील 
पुस्तकांत हें मत खोडून काढलेलं आहे. त्यांचें म्हणणें असें की, सर्व 
वस्तूळा आपण ज्या गुणधर्मामुळे एखादें नांव देतों, तेचच गुणधर्म जर 
तिच्या विभागांत टग्गाचर होत असळे तर आपण त्या विभागासह तेच 
नांव देतों. उदाहरणार्थ, दोरीच्या तुकड्याला आपण दोरी असेंच नांव 
देतो पण मातीच्या घटाच्या तुकड्याला घट ही संज्ञा कोणी देत नाहीं 
घटाचा तुकडा घटाचे गण दाखवित नाही किंवा घटाचें कार्य करीतनाही 
म्हणून आपण त्याला घट असें म्हणत नाहीं. तेंच दोरीचा तुकडा दोर्रांचे 
कार्य करतो म्हणून त्याला आपण दोरी हें नांव देतो. याच न्यायाने 
एखादे राज्य स्वतंत्रप्रभुत्व उपभोगित नसले, प*तु दड्शर्क्ताच्या साहा- 
य्याने न्याय व शांतता स्थापन करण्याचे कार्य करीत असलें, तर त्यास 
राज्य अशी संज्ञा ण्यास कांहीं हरकत नाहीं. व्यवहाराकडे पाहिलें 
तरी ' परतंत्र राज्य ? असा शाद्वप्रयोग आपण नेहेमी योजित असतो. 
बहुतेक राजनीतिज्ञ राज्यांची चार अवश्य लक्षणे देत असतात: तीं 
अशीं (१) लॉक (२ ) देश ( ३ )सर- 
स्वतंत्र राज्यांची कार ( ४ ) स्वतंत्रप्रभुत्व. यापेकीं चोथे 
ऱचार अवश्य लक्षणं. लक्षण अवशय आहे असं साल्मंड यांस वाटत 
नाहां व त॑ मत बरोबर दिसतें. या मता- 
प्रमाणें राज्यांचे स्वतंत्र राज्यें व परतंत्र राज्ये असे दोन वर्ग होतात 
त्यांपैकीं फक्त पहिल्या वर्गोर्तीळ राज्यांनाच स्वतंत्रप्रमुत्व हे लक्षण 
लाग पडतें. 
स्वतंत्र राज्यांचे किंवा परतंत्र राज्याचे एकरूप व सॉामेश्र असे 
पुनः दोन वर्ग करतां येतात. ज्या राज्यांचे विभाग स्वतः राज्य या पदवीस 
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पात्र हाऊ दाकताल, त्या राज्यांस संमिश्र राज्ये असें म्हणतां येईल 
ब्राटश साम्राज्य वा अमेरिका (अ 

राज्याच्वगाकरण.(साल्मडे रिकंतील संयुक्त संस्थानें ) हीं संमिश्र 
यांच्या मताप्रमाणे 3 राज्याचा उदाहरण आहेत; कारण कानडा 
आस्ट्रूलिया, दक्षिण आफ्रिका वगेरे ब्रिटिश 
साम्राच्याचे घटकावयव राज्यें आहेत, तज्लींच अमेरिकेचेही संस्थाने हे 
विभाग राज्येंच आहेत. या सामेश्र राज्यांचही किरून दोन वर्ग 
ःरतां थेतात. ( १ ) साम्राज्ये व ( २ ) संयुक्त राज्ये. साम्राज्यां- 
मध्ये त्यांताऴ एका पांटराज्याचा अमल इतर सर्व पोटराज्यांवर चाळं 
असता, पण संयुक्त राज्यांत सव पोटराज्यांवर अंमल करणारें ज॑ संयक्त 
सरकार असतें, त्यांत सव पोटराज्यें भाग घेतात. त्रा>िशा साम्राज्यां- 
ताळ ग्रेटब्रिटनचे सरकार स्वतःवर अमळ चालवून शिवाय साम्राज्यांतील 
इतर पोट राज्यावरहा अमल चालविठे, म्हणून ब्रिटिश साम्राज्य हें 
“साम्राज्य” आहे. अमेरिकेतील सव संरथानांवर अमळ चालगिणारें 
संयुक्त सरकार ह काणत्याही एका पोटविभागाचें सरकार नसून त्या 
सरकारांत सव पोटराज्यें भाग घेतात. साम्राज्यांत ज्याप्रमाणे एक विभाग 
डुसर्‍्यांवर राज्ये करतो, तसा दुसऱ्या विभागांवर राज्य करणारा एक 
ही विभाग संयुक्तराज्यांत असत नाहीं. हे वर्गीकरण पढील प्रमाणें 

दाखवितां येइल 

राज्यें ( 9५७५७5 ) 
| 
। | 


एकरूप सामिश्र 
( ए819) ( (ञा10०8113) 
साम्राज्ये संयुक्तराज्ये 
( 1117001181) ( ]ए'७१९61'8] ) 


आतां स्वतंत्र राज्यांची जीं चार अवश्य ठक्षगे-देश, लोक, 
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सरकार व स्वतंत्रप्रभुत्व - यांचे थोडें सविध्तर विवेचन करूं. यांपेकी' 
सरकार व स्वतंत्रप्रभुत्व यांचें विवेचन या पुस्तकाच्या एढील भागांत 
बरंच येणार असल्यामुळें त्यांचा या प्रकरणांत फार विस्तार करण्याचे 
कारण नाहीं. 


€ 


देशा:--- कोंगत्याही राज्याचा विस्तार किती असावा यासंभधीं 
कांहींच नियम सांगतां येणार नाहींत. प्राचीन ग्रॉक तत्ववेच्यांच्या 
मतानें राज्यांचा विस्तार फार मोठा असू नये असे होतें; कारण मोठ्या 
राज्यांची व्यवस्था नीट हात नाहीं, असं 

देशाचा विस्तार त्यांना वाटे. ग्रीक लोकांच्या राज्यांचा 
विस्तार एकेका शहराहून फारसा मोठा 

नव्हता. आपल्या इकडे कोरवपांडवांच्या काळीं अश्लींच छोटेखानी 
राज्यें असावींत. त्यांची व्याप्ती हछींच्या एखाद्या तालुक्यापेक्षां किंवा 
जिल्ह्यापक्षां जास्त नसावी असा विद्वानांचा तक आहे. ह्टी सुद्धां 
युरापांत स्तिटूझळेंड, बेल्जियम, पोलंड या. सारखीं अनेक छोटी राज्ये 
आहेत. याच्या उलट अर्मेरिक्वा, राशिया, चीन, ब्रि. साम्राज्य यां- 
सारखीं जगडव्याळ राज्यही बरोच हंष्टीस पडतात. हल्लींच्या काळीं 
भातकशास्त्राच्या ज्ञानांत पुष्कळ प्रगति होऊन दुळगवळणाची अनेक 
साधनं उपलब्ध झाल्यामुळे ब्रिटिश साम्राज्यासारख्या अवाढव्य 
राज्याची व्यवस्था उत्तम रतीने ठेवणें शक्‍य झालेलें आहे. तसेच 
राजनातिशास्त्रातीलळ प्रगतामुळेही हें कार्य सलभ झालेले आहे 


वयाच्या काळा ठहान राज्ये अतगत व्यवस्थच्या दृष्टीने सोयीची 
असलठा, तरा संरक्षणाच्या दृष्टीने त्यांची फार शोचनीय अवरथा असते 
असा अनुभव आह. आपल संरक्षण करण्यास तीं असम असल्यामळे 

कागल गनकाा काणत्यातरा माठ्यया राज्याच्या कृपाछत्रा- 
खाठा त्यांना नेहेमीं राहावें लागते. शिवाय 


तथाठ प्रजला पुरी जढ संपत्तीही तेथे 
प्राप्त हाण शक्‍य नसल्यामुळे त्यांना आपल्या अस्तित्वासाठी परकीय 
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व्यायाराची गरज लागते. यामुळें अश्या छोट्या राज्यांतील लोकाचा 
कल इतर देश॒ जिंकण्याकडे किंवा इतर देशांत वसाहती करण्याकडे 
साहजिकच होतो. अशाप्रकारे इतर देश जिंकण्यांत किंवा वसाहती 
करण्यांत ज्यांना यश येत नाहीं, त्यांना परराज्यांतून येणाऱ्या वस्तूवर 
नित्याचे व्यवहार करावे लागून एक प्रकारचें परावळवन प्त होतें आणि 
परकाथ व्यापारांत ते गरजू असल्या[मळें त्यांचा व्हावा तसा नफा होत 
नाहीं. याच्या उलट मोठ्या राज्यांना आपल्या देशांत वाटेल तो माल 
उत्पन्न करणें शक्‍य असल्याने त्यांन आश्रिक दृष्ट्या स्वयेपूण बनतां 
येते. कच्चा माल व पक्का माळ हे दोन्हीही आपल्याच देशांत निप- 
जत असल्यानें त्यांना परकीय व्यापाराचे विज्ञेष महत्व वाटत नाहीं. 
तसेंच लोकसंख्या द संपत्ति यांच्या वेपुल्यामुळे स्वसंरक्षणाची त्यांना 
फारशी अडचण पडत नाहीं. 

देशांतील खनिजद्रव्ये, सुपीक जमीन, वनस्पाति व प्राणि, इत्या 
नेसर्गिक संपत्तीचा तेथील राज्यावर पुष्कळ परिणाम होतो. प्रार्चांन 
मानवी संस्कृतीचे प्रस्तरथुग, ताम्रयुग व लोहयुग असे विभाग समाज- 
शोस्त्रवेत्ते कर्रात असतात. अस्तरयुगांत कोक 
दगडाची हत्यारें वापरीत असत व पुढें 
त्यांना तांबे व लोखंड या धातूंचा, 
हत्यारांच्या व इतर कामी, उपयोग 
करतां ग्रेऊ लागला. अथात या काळीं ज्यांच्या देशांत तांबे 
व लोखंड मुबळक असेल त्यांची सुधारणा लवकर होऊन राजर्काय 
दृष्ट्याही त्यांना महत्व प्राप्त झालें असेल असें मानण्यास हरकत 
नाही. हिंदुस्थान देश हा नैसर्गिक संपत्तीचे आगर असल्यामुळें 
त्याच्या संस्कृतीची भरभराट सर्वाआधीं होऊन तेश्रील राज्यांची कीर्ती 


य्य 


दिगंत पसरली यांत आश्चर्य मानण्याचे कारण नाहीं. युरोपांतील 


शौ 


भैसागक संपते 
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अव्वार्चान राज्यांच्या भरभराटीला अभेरिकेंतन पधराव्या व सोळाव्या 
शतकांत ठुटून आणलेल्या सोन्याचांदाचा पुष्कळ उपयागे झालला 
आहे, हें इतिहासज्ञास िश्नत आहे हेंडस्थानांतील ढोकांना सोन्याचांदी- 
ता इतर दृश धुंडांळावे न लागल्यामुळें त्यांचा कल हिंडुस्थानाबाहर 
जाण्याकडे फारसा [दिसत नाही; तरी बोददधर्माच्या काळांत व्यापार कर- 
ण्याच्या, धमेप्रसाराच्या ड्रिंवा वसाहती करण्याच्या मिषाने अनेक हिंदी 
राहेवासा परदुश्ी जात असत. यंत्रकलेचें यंग सुरू झाल्यापासून 
इाग्ळश लोंकांना त्यांच्या कोळलाच्या खाणींचा अत्यंत उपयोग झालेला 
आहे. हिंदुत्थानांत कोळ्याच्या खाणा विपूळ नसल्या तर्री मोठमोठे 
पवत व नद्या यांचे वपुल्य असल्यामळे पाण्याच्या धबधब्यावर वीज 
उत्पन्न करून त्या शक्तीचा कारखाने चाल वेण्यास व धनोत्पादनास 
उपयोग करून घेतां येईल 

हेवामानाचेहा परिणाम लोकांच्या सभावावर व मनावर होऊन तद- 
उसार त्यांच्या संस्कृतीला बटण ढागत जात. उत्तर धुवासारख्या 
अत्यत थड प्रदेशांत किंवा भूमध्य रेषेच्या आसपास सदव उन्हांत तळ 
पणार्‍्या ळाकांत मानवी सुधारणेचा उत्क६ 
हवामान हाण फार कठीण आहे. मानवी संस्कुति- 
दक्षाची जोमाने वाढ होण्यास समशीतोष्ण 

र न 
येतं. नेस- 
त ॥हदुस्थान देश 
अत्यत सुखी आहे असें म्हणण्यास हरकत नाहीं या देशांतील हवा 
नाच उष्ण असल्यामुळें येथीळ लोक नेसद्यांगी होतात अस कांहीं युरो- 
'गयन अथकारांचा अभिप्राय आहे परंत 1 साधार दिसत नाही. या 
उप्ण हवमुळें शरीरकष्टाच्या कामांत काचेत कंटाळा येथील ठोकांनी 
राखावेळा, तरी त्यांच्या बौद्धिक व अध्यात्मिक उन्नतीच्या आड यथील 


२९ 


हवामान यंत असं काणासहा म्हणतां येणार नाह, केवळ राजकीय 
गाष्टांचाच विचार केला तरी राजनातं शास्त्रांताठ विचार कव[ राजकाय 
सस्था या बाबतीत मध्ययगाच्या अखरापथयतच्या काळांत हिदा लोकांना 
आपल पाऊल मार्ग ठेविल्याचचे दसून यत नाही अलाकडांल दोन 
तानश॑ वषात त्यांच कतत्व लयास गळ आहें. पण हा त्यांच्या दशांताल 

हवामानाचा पररणाम आहे असें मानण्यास काणताहा आधार नाहा. 
दुशाच्या नंसाभक मयादा व भूग॥लक स्थान याचाह राज्यावर 
पुष्कळ पारेणाम हाता. राज्याचे परराष्ट्राय संबध, लघकरी कवा आर- 
मार। धारण व अंतगत राजकीय व सासजंक सुधारणा, या सवांवर 
दशाच्या नसोर्गभक मयादा व भूगोलेक 


नेसिक मयीदा व स्थान यांचे इष्टानिष्ट परिणाम घडतांत. ज्या 
भूगोलकस्थान. देशाताळ लोकांना एकसारखें इतर राष्ट्राशी 


लढावे लागत किवा परचक्राची सारखी 
भत बाळगावा लागते, त्यांना अंतगत सुधारणांपक्षां आरमारी कवा 


ढष्कता सामथ्य॥विषया जास्त दक्षता ठेवावी लागते व प्रजाजनांस फार 
स्वातऱ्यह्या दुता थत नाहां. इंग्ठंडांत ठोकनियंत्रित राजसत्ता लवकर 
आहत्तत्वांत येऊन प्रजास्वातंञ्याचा उद्य होण्यास तो देश युरोपखंडा- 
पासून अलग आहे, हें एक मुख्य कारण आहे, असें पुष्कळ विद्वानांचे 
मत आहे ! अमेरिकेच्या राज्यघटनेंतही पुष्कळ दोष असतांना तिकडे 
उलक्ष करून त्यांचे चालते, याचे .एक कारण आशिया व युरोप यांच्या- 
पासून त्यांचा देश दूर असल्यामुळें त्यांना बलाढ्य शत्रची फारशी भते 
नाह, हे आहे. कानडा किंवा दाक्षिण अमेरिकेतील एखाद राज्य 
बठढाढ्य हाऊन अमॉरकेशी वेर करूं लागलें, तर त्यांच्या राज्ययंत्रांतील 
दाथ त्यांना जाचक झाल्याशिवाय राहणार नाहात युरोप 
सडाताठ इग्लडाव्यांत१क्त राष्ट्रं आपल्या राज्यांच्या मयीदा कायम कर- 


ट्ट 


पण 
ठ 


ण्याकरितां एकप्तारखी आपापसांत भांडत राहिल्यामुळे त्यांनां साम्राज्य- 
वाहे, व्यापारवाद्धे किंवा प्र जास्वातंञ्य व राष्ट्रीय संघटना या कामांत 
इंग्झंडाइतकें किंवा अभेरिकेइतकं यदा य्रेत नाही. हिदस्थानांतालि 
राज्यांचीही अशीच स्थिती इतिहासांत झालेली दिसून येते. 
या दृशांतीळ कोणताही भाग नेसारगक मयाडांना अगदीं अलग 
झाळेळा नसल्या पुळे त्याच्या कोणत्याही भागांत एखादे रार निर्माण 
झालें कीं ते सव हिंदुस्तान पादाक्रांत करण्याच्या उद्योगास लागत 
असे (कबहुना तसं करण्याठीवाय त्याल! ग:यंतरच नसे. हिंदुस्थानच्या : 
नसर्गिक मयादाकडे पाहिल्यास तो देश एकाच राज्याखालीं नांदण्यास 
योग्य आहे असं दिसून थेईल. अथात तशी स्थिती प्रात्प होईपर्शत 
त्याची अंतरगत घटना चांगल्याप्रकारे होणं शक्य नव्हतें. 
कोणत्याही देशाची नेसगिक परिस्थिती व तेथील लोक यांच्या 
मध्यें एक प्रकारचा झगडा नित्य चाललेला असतो. नितर्ग आणे 
मनुष्य यांच्यातीड़ हा कलह उद्योगी व वाद्धेमान ळोकांना विषेश 
व जाचक होत नाहीं किंवा तसे लोक लव- 
निसर्ग व करच निसगावर आपला पगडा बसवितात 
मानव. वेदान्ताच्या भाषेंत बोलावयाचे म्हणजे 
मनुष्ये हा सृष्टीचेंच अपत्य असल्यामळे 
त्यांच्यातील ट्वेत अभ.सात्मक, मिथ्या किंवा आर्भत्य आहे द्रोगी 
ज्ञानी व न[तिमान्‌ मनुष्यावर सृष्टीची प्रेमपूर्ण पाहा असते. अशा 
लाकांना काणत्याहा नेसगिक परिस्थितींत आपली उन्नति करून घेतां 
येते. अस ठोक आपल्या देशांतीळ ठळाखंडाचें सोनें करतात. उष्ण 
हवत असले तर| रानावनांतीळ पर्णकुटिकंत राहून आपल्या आध्यात्मिक 
तपाबलावर जगताचे मागदशक बनतात. नंसा॥क मयादांच्या अभावी 
आपल्या छाताचा कोट करून, देशाचे संरक्षण करतात, व भोतिक 


र 


विश्रेच्या साहाय्यानें मोठमोठे पर्वत व महासागर यांचें उलंघन करून आपला 
व्यापार व संस्क्ाते सर्व दिशांस पसरारवतात. अर्थात्‌ कोणत्याही राज्या- 
तीळ देशाच्या नेसर्गिक परित्थितिपेक्षां तेथाळ लोकांच्या गुगांवरच राज्य!- 
ची भरभराट अवलंबून असते. 

लोक:- कोणत्याही राज्यांतीळ लोकांचे परकीय रहिवासी व नाग- 
स्कि असे दोन वर्ग करता येतात. नागारेकांचा आर्‍यल्या राज्याशीं आधिक 
निकट संत्रंध असतो व ते इतर देशांत गेले तरी त्यांचा तो संबंध कायम 
असतो. परकीय राहवासी जितका काळ देशांत असतील तितका काळच 
त्यांचे तेथील सरकाराशीं प्रजाजनाचें नातें कायम असतें; परंतु नागरी- 
कांचे प्रजाजनत्व त्यांनी कांहीं काल देशत्याग केळा तरी कायम असतें. 
राज्य ही संस्था नागरिक प्रजाजनांच्या हितासाठी प्रामुख्यानें झटत 
असते. नागरिकांना विशिष्ट कायद्शीर हक्क दिळेले असून त्यांच्यावर 
विशिष्ट जबाबदाऱ्याही लादलेल्या असतात. एका राज्यांतील नागरिक 
कोठेंही दसऱ्या राज्यांत असला तरी त्यांचे संरक्षण करणें हें त्याच्या 
राज्यांतील सरकारचें 66व्य असून तो कोठेंही असला तरी आपल्या 
राज्यांतील सरकारचा श्ोोह न करणे हें 
परकीय राहिवासा व त्यांचे कतव्य आहे. परकीय लोकांनाही 
नागरिक कांहीं विशे अटीवर एखाद्या राज्यांचे 
नागरिक बनतां येतें. या अटी निरानिराळ्या- 

राज्यांतील सरकारनी निरनिराळ्या ठरविलेल्या आहेत. 
राज्यांतील लोकांचे “पोर? आणि “जानपद? म्हणजे शहरवासी व 
ग्रामवासी असे वर्ग करण्याचा पूर्वीपासून प्रचातं आहे. शहरवासी 
लोक विग्रेंत पुढारलेले, कलाकोशल्यांत प्रवीण, व घनिक असे असा- 


ड्रे 


वयाचे व ग्रामवासी प्रजा विग्रंत मागसळली, केवळ शेतीवर उपजीविका 
करणारी व तुलनात्मक दृष्टांन पाहिल्यास 

पोर व जानपद निधन अशी असावयाची, असा पूवापार 
अनुभव आहे. पाश्चात्य देशांत अलीकडं 

यांत्रीक य॒गाला प्रारंभ झाल्यापासून शहरांत राहणाऱ्या लोकांची संख्या 
अतोनात वाढलेली आहे, इंग्लडसोरख्या आद्रोगेक देशांत निम्याहून 
अधिक लोक दशाहरांत राहूं लागेळे आहेत. तेथील खेड्यांतील उद्योग- 
धंदे शहरांतालि मोठमोठ्या कारखान्यांशी सुरू झालेल्या झगड्यांत सर्वस्वी 
मरून गळे यामुळें सर्व खेडी ओसाड पडलीं. शेतीकडे दुलेक्ष होऊन 
गेलें, शहरांत कंगाल लोकांचा वर्ग अतोनात वाढला व देशांतील सर्व 
उद्योगधंदे, कारखाने व जमिनी, एका लहानक्शा वर्गाच्या हातीं एक- 
वटल्या. यामुळं देज्ञांत आर्थथक विषमता वाढली, शहरांतील कंगाल 
लोकात कोंद्ट हवा व दुर्व्यसनें यांच्यामुळें रोगराई वाढू लागडी व 
देशांतील बहुतेक लोकांचे स्वातंञ्य नष्ट होऊन ते दारिद्यामळे धनिक 
वगाचे गुलाम बनले. याचा परिणाम राजकीय स्थितीबरही होऊन 
लोकसत्ताक संस्थांना धनिकसत्तेचे विक्रृत स्वरूप प्राप्त झालें. हे अनर्थ 
टाळण्यासाठीं पुन: लोकांनी खेड्यांत राहून शेतीकडे लक्ष द्यावें व 
शि खड्यांताठ लहान लहान धंद्याचे पनरुज्जीवन 

शहरें व खेड होऊन उद्योगधंद्यांचे व संपत्तीचे केंद्रीकरण 
कमा व्हाव याबद्दल पाश्चात्य दुशांतील 

समाजसुधारकांचे प्रयत्न चालू आहेत. आपल्या देशांतही यरोपांतल्याप्रमाणें 
भांडवठशाह]च प्रस्थ माजू नये, याकरितां मोठमाठीं आद्योगिक शहरें 
निर्माण न होतां खेड्यांतच लहान प्रमाणावर उद्योगधंदे वाढवावेत, असे 


वचार प्रसार पाव लागलं आहत. काहा लांकांच्या मतान सध्या 


आपल्या देशांत शहरांतल्प़रा मानानें खेड्यांत फारच वसाते असल्यामळे 


३३ 


लोक कांहीं काळ शहरांत जाऊन राहताळ व॒नवीं आयांगक शाहर 
निमाण होतील, तर आपल फारस नकसान न होतां ओब्योर्गक प्रगताठा 
मदत हाइल अस आहे 


आतां राज्यांतील लोकसंख्येचा 1वचार कला तर कोणत्याही राज्यांत 


लोकांचा संख्या ]कंता असावा यासंबंधी कांही नियम सागता यणार 
नाही. सध्यां काहा राज्य इतका लहान आहेत का, त्यांच्या लोकसशसख्य॑*चा 
गणना करण्यास हजारांच्या वर जाव लागत नाहा; तर काहा राज्याताल 
लोकसंख्येची गणना करण्यास काट ढठाकोटीचा उपयोग करावा लागता 


ऊरिष्टॉटळचे मत राज्यांतील लोकसंख्या 
लोकसंख्या. दृहा हजारापासून एक लक्षापथत असावा 
अर्स हात रूसो हा अठराव्या झातकरातालठ “ 


फ्रेंच तत्ववेत्ता कोणत्याह राज्यात दहा हजारांपक्षां जास्त लांक असू 
नयते असं प्रतिपादन करात अस अरिस्टोट्लने मोठा राज्य पाहलाच 
नव्हतीं परंतु रूसान माठ राज्ये पाहूनही छांटा राज्य उत्तम असा 
शरा दिला आहे; यार्च कारण राज्यांत लोकसख्या फार असला म्हणज ” 
राज्यकारभाराचे प्रश्न जास्त संकीणे व बिकट हांतात व त्यामुळ राज्यव्य- 
वस्था न॑.ट न चालता सामान्य लोकांना स्वातन्य उपभागितां यंत नाहा 
अशी रूसोला भाते वाटत होती. परतु हें मत आता कोणासहा मान्य 
हाणे शक्य नाहा. सध्या राज्यांचा विस्तार व॒ मनुष्यबळ वाढण्याकड'च 
जगांतील राज्यांचा कळ आहे संरक्षणाच्या व सापात्तक प्रगताचच्या 
दृष्टीने मोठ्या लाकसंख्येचा राज्यांना चांगला उपयांग हाता तर्सेच 


प्र 


तिनिधिक ळोकसत्ता, स्थानक स्वराज्य, अधिकारांवभागण] संयुक्त 


राज्यपस्धृति वगरं संस्थांच्या यागान सोठ्या राज्यांतही सामान्य लोकाना 
रवातडुय उपभोगता यइल अक्षी आश्या वाटू लागला आहे. अथात 
लहान राज्यांच महत्व आतां उरलल नाहा. हेछा कोणत्याहा राज्याताठ 


र्‌ 
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लोकसंख्या कमी होणं ही शोचनीय स्थिती समजली जाते. पे च लो- 
कांच्या पुढे देशांतील लोकसंख्या प्रमाणाबाहेर कमी होऊं लागल्यामठ्े 
एक मोठाच काळजाचा प्रश्न येऊन उभा राहिलेळा आहे. इंग्लंड, जर्मनी 
अम्नास्का वगर पाश्चात्य देशांत लोकसंख्येची वाढ फार जोरानें होत आहे 
राज्याताळ लकसख्या तेथीळ जन्मपृत्यच्य़ा प्रमाणांवर अवलंवन 
असते. पाश्चाऱ्य देशांतील लोकांची जननधेख्या आमच्या देशांतल्या 
पक्षा कना अप्तताहा त्या देशांतील लोकांनीं व सरकारांनी अनेक उपाय 
याजून मृत्युसख्या कार मयादित केळी असल्यामुळें नेथील एकंदर ठोक- 
सख्या कमा न होतां. वाढत आहे. द्रसाळ दर हजारी किती म्‌लं 
जन्मास येतात व किती मृत्यू पावतात, यांचे कांही प्रमख देशांतील 
आंकडे पुढें दिले आहेत. हे आंकडे महायुद्धापूवींचे आहेत 
जन्ममृत्यूचे प्रमाण. 


देश जन्म म्‌त्यृ वाढ 
अमेरिका ३३ १८ न शप 
ऑल्छटया ३२ र्‌ पफ १० 
राशैया ४४ नि न्‌ १३ 
जपान २४ २१ -- १३ 
इंग्लंड म्य १६ बँ. 

नि 
जमना २० र्ट -- १२ 
हंगेरी ष्‌ २५ न" १० 
इ्ट्ली ३० र्र -- ट 
चे १ डर २४ ल ९ 
स्वित्स्झळड र्ष १६ युर र 
फ्रान्स ९ १९ ्ि 
ब्रेट हिंदुस्थान ३८ ३२ प दु 
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हिंदुस्थानांतील लोकसंख्येच्या वाढीचे प्रमाग फ़रान्सखेरीज इतर कोण- 
त्याही प्रमुख देशांपेक्षा कमी आहे. फ्रान्समध्ये जननतंख्या अगदीं 
कमी आहे, हे तेथील लोकसंख्येत वाढ न होण्याचें कारण आहे, परंतु 
हिंदुस्थानांतील जॅननतेख्य़ेचा दर हजारी आंकडा फ्रान्सच्या दुप्पट असू- 
नही येथें व्हावी तितकी लोकसंख्येची वाढ न होण्याचें कारण येथील 
सर्वोत मोठीं मृत्युततेख्य़ा हेंच होय. या देशांत मृत्युसंख्या जास्त अस- 
ण्याची अनेक कारं असूं शकतील, त्यांत दारिद्र, अज्ञान, अनारोग्य 
व बालविवाह हीं चार प्रमुख आहेत. हीं सर्व कारणें परकीय सर- 

कार असल्यामुळें लवकर नष्ट होण्याचा चिन्हे दिसत नाहीत. 
केवळ लोकसंख्येच्या आंकड्यापेक्षां देशाच क्षेत्रफळ आणि ठोक- 
संख्या यांचें प्रमाण जास्त महच्वाचें असतें. कांहीं देशांत लोकवसाति 
पातळ असते तर कांहीं देशांत ती दाट असते. ज्या राज्यांत देश्याच्या 
मानानें लोकसंख्या जास्त असते त्यांतील 


दाट व पातळ लोक दुसर्रीकडे वसाहती करण्यास किंवा 
लोकवसात. देंश जिंकण्यास जाऊं लागतात. एखाद्या 


देशांत लोकवसाते फार दाट असूनही 
तेथीळ लोकांस दुसरीकडे वसाहर्ता करतां येत नसतील किंवा दुसऱ्या 
देशांत चांगळी वागणूक मिळत नस्षेळ तर, त्यांना आपल्याच देशांत 
कुचेबत राहावें लागून त्यांना अन्नाच्या अभावी मृत्युमुखी पडावें लागतें. 
औद्योगेक उन्नचीमुळें थोड्या क्षेत्रफळावर जास्त लोक राहूं शकतात. 
ज्या देशांतील लोकांना आपली उपजीविका केवळ शेतीवरच करावी 
लागते, त्यांना मोठा देश असला तरी सुखानें राहतां येत नाहीं. 
जगांतील प्रमख राज्यांत दूर चोरस मेळावर किती लोकवसाते आहे 
त्याचे आंकडे खालीं दिले आहेत. 


. 41) 
की 


इंग्लंड ६१९८ ऑस्ट्रिया २४७ 
बेल्जियम ३५२ स्विटझलळंड २३७ 
नेदळंड ४७५ फ्रान्स १८९ 
जपान ३३६ स्पेन १.०९ 
इटली 8३१३ राशीया ६९ 
जमनी ३१० अमेरिका ३९ 
चीन २६६ त्रि हिंट्स्थान २२९३ 


हिंदुस्थानापेक्षां पुष्कळ युरोपियन देशांत आधिक दाट वसाते आहे; परंतु 
हिंदुस्थानांतील लोकांना शेतीशिवाय दुसरे फारसे धंदे उरले नसल्यामुळें 
तेवढया लोकांनाही या अफाट व सुपीक देशांत अक्नवस्त्राची मागामार 
पडत आहे. 
राज्यांतोळ लोक कोणत्या मानववंशाचे व त्यांतील कोणत्या शाखचे 
आहेत, यावर त्याची सांस्क्रातिक व राजकीय स्थाते अवलंबून असते 
अशी कांही विद्वानांची कल्पना आहे. अर्वाचीन काळीं ट्युटानिक 
वेशांतील अँग्लासक्शन लोकांनीं राजकीय संस्थांच्या बाबतींत पुष्कळ 
प्रगति केलेली आहे व तिचें अनुकरण इतर युरोपयन व आशियामर्धील 
लोक करीत आहेत. अवाचीन काळीं लाक 
मानव वंश व मानवी सत्तेची स्थापना करण्याचें श्रेय या लोकांना 
संस्क्राते. दिलें पाहिजे. तसेंच लोकसत्तचे प्रातिनिधिक 
स्वरूप, जबाबदार मंत्रिमंडळाची व्यवस्था, 
वसाहतींचें स्वराज्य, संयुक्त राज्यव्यवस्था वगेरे बऱ्याच अर्वार्चान राज- 
काय शोधाचें श्रेय अग्लो-सॅक्सन लाकांनीं मिळविलेले आहे. यामुळें 
जगांतील इतर लोकांना राजनीतिशास्त्राचे धडे देण्याचा मान केवळ आप- 
णांसचच आहे. अशी त्यांपैकी कांहीं लोकांची समजूत आहे. परंतु ही 
त्यांची कल्पना ऐतिह्यासैक पुराव्याने सिद्ध होऊं शकत नाहीं. आज 
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जरी ट्युटॉनिक लोकांचे डिंवा इतर थुरोपियन लोकांचे राजकीय विचार 
इतरांपेक्षा बरेच परिणत झालेले आहेत तरी ते नेहमीं तसेच होते किंवा 
पुढेंही तसेच राहतील असें मानण्यास कांहीं पुरावा नाहीं. जबाबदार मंत्रि- 
मंडळ, प्रातेनिधिक लोकसत्ता वगेरे संस्था आजच पुष्कळ अपुऱ्या आणि 
सदोष वाटूं लागल्या आहेत. त्यांचें योग्य रूपांतर करण्याचे श्रेय कोण- 
त्या मानववशशांतील लोकांना मिळेल हें सांगणे शक्‍य दिसत नाही. 
जगाला मानवी संस्कृतीचे घडे घालून देण्याचा मान निरंतर कोणत्याच 
मानववंशाला मिळालेला नाही. प्राचीन काळीं इजिप्त, हिदस्थान, चीन 
वगेरे राष्ट्रांतील लोक अत्येत सुधारलेले असून युरोपियन संस्कृतीचे आद्य 
प्रस्थापक जो ग्रीक लोक त्यांना इजेप्त ब हिंदुस्थान या देशांतील लोकांनीं 
पुष्कळ गोष्टी शिकविल्या आहेत. इजिप्तमधील सुधारलेले प्राचीन लोक 
कोणत्या वशाचे असतील यासंबंधी निश्चित माहिती आज मिळणें जरी 
दुरापास्त असलें तरी व्हॉल्ने, प्रिचड व रोलिन्स, इत्या२ कांही यरोपियन 
पंडितांच्या मतानें प्राचीन इजिप्शियन लोक हे हल्लींच्या नीग्रो लॉकांचे 
पूवज असावेत अस आहे. हॅ खरे ठरल्यास हल्लीं ज्यांना यरोपयन व 
अमेरिकन ळोक अगदीं तुच्छ लेखतात त्यांच्यांच पूर्वजांनी ग्रीक लोकांना 
सुसंस्कृुत करून युरोफ्यन संस्कृतींचा पाया घातला असें सिद्ध होईलं 
प्राचीन काळी जर चीन, हिंडुस्थान, इजिप्त, मेक्सिको, पेरू व मसलमानी 
राज्यें येथें युरोपियनांच्या सहाय्यावांचन उत्तम प्रकारच्या संस्कृति निमीण 
झाल्या तर पुनः तसें होण्यास काय हरकत आहे ? सामान्य मानवी 
संस्कर्ताला जे विचार लागूं आहेत तेच राजर्काय संस्थांच्या उत्क्रांतीसही 
लागूं आहेत. राजकयि संस्थाच्या व विचारांच्या उत्क्रांतीच्या बाबतींत 
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पाश्चात्य युरोपियन देह व पौरस्य आशियांतील देश यांच्यांत जमीन 
अस्मानाचें अंतर आहे असें ज॑ युरोप्यन लोकांचें मत आहे. तेंही एत- 
हासिक पुराव्यांनं सिद्ध होणें शक्‍य नाहीं. कांहीं ज्ञात व अज्ञात 
कारणांमुळे अर्वाचीन काळीं लोकसत्ताक राज्यपद्धाते आशियांतीळ देक्यांत 
प्रथम उगम पावली नाहीं हें खरें असलें, तरी प्राचीन काळीं या लोकांतही 
लोकसत्ताक संत्था होत्या हे विसरतां कामा नये. पुढें मोठमोठी साम्राज्ये 
अस्तित्वांत आलीं तेव्हां ग्रीस देशांत उद्‌य पावलेले लोकसत्तेचे तत्त्व 
युलेपांतून नष्ट झालें. त्याचप्रमाणें इकडेही मोर्य साम्राज्याच्या उद्यापासून 
लोकसत्ता जवळ जवळ नामज्ञेष झाली. तथापि राजा हा प्रजेचा सरंक्षण 
करणारा नोकर आहे, त्याला द्यावयाचे कर हें त्याचें वेतन आहे, ( स्वभा- 
गभृत्या दास्यत्वे प्रजानां च नुपः कृत: ) आपलें कर्तव्य त्यानें योग्य 
प्रकारे बजावळें नाही तर त्यास पदच्युत करून त्याचें जागीं दुसरा राजा 
नेमावा, ढवा, प्रसंगविश्षी त्यास देहांत प्रायश्ित्तही द्यावें असली अमो- 
ठिक, राजनेतिक तत्वरत्नें प्राचीन भारतीयांनी शोधून काढलीं होती हं 
विसरून चालणार नाही. युरोयांतही अलीकडील दोन अडीच शातकें 
सोडून दिल्यास ग्रीक राष्ट्रे न्ट झाल्यापासून अनियंत्रित राजसत्ता, सर- 
दारसत्ता, अगर सुलतानशाहीच नांदत हाती असें दिसून येतें. विसाव्या 
शतकांत पुनः आशियांतही जपान, चीन, तुर्कस्थान, इराण व हिंदुस्थान 
या देशांत लोकपत्तेचं वारें संचारू लागळें आहे. कोठें ती प्रस्थापित 
झाली आहे, तर कोठें होण्याच्या बेतांत आठी आहे. यावरून कोणत्याही 
लोकांतील राजकीय संस्था केवळ त्यांच्या वंश्यावर अवलंबून असतात. 
असें म्हणणें बरोबर दिसत नाहीं. राजकाय संस्थांच्या सुधारणांत नवी 
भर घ,लण्याची संधि स॒द्धां आशियांतील लोकांना लवकरच प्राप्त होईल 
अशीं चिन्हें दिसत आहेत. कारण युरोपियन देशांतील राज्ययंत्रे असावीं 
तितकों कायक्षम नाहींत अशी ओरड चोहोकडून होऊं लागळी आहे. 
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मानवी संस्कृतींत नवी भर घालण्याचा मान जा कोणत्याही एका 
वेक्षांतील लोकांनाच मिळणे शक्‍य नसळं, तरी निरनिराळ्या वंशांतील 
लोकांनीं मानवी संस्कृतीला लावलेली दिशा भित्नमिक्न असते असें कांही 
लोक म्हणूं शकतील. त्यांच्या मतानें वंश- 


वंदाभेद्‌ व संस्कराति- भेदाम्रमाणं मनुष्यांत स्वभावभेद होत असतो, 
भेद. व तदनुसार निरनिराळ्या वंशाचे कार्य 


निरनिराळे होत जाते. अमक एक 
वंश श्रेष्ठ व अमुक कनिष्ठ असें हे लोक म्हणत नाहीत. परंतु 
अमुक वंशांतील लोक सामान्यतः अमुक प्रवृत्तीचे आहेत, ते भरभराटीस 
आले तरी त्या प्रव्रत्तीमुळेंच येतील व त्यांनीं स्थापिळेल्या सवे संस्थांत ती 
प्रवृत्तीच हम्गोचर होईल असें या लोकांचें मत आहे. उदाहरणाथ, 
अंग्लो-संक्सन लोकांचा कायदेबाजपणा आणि व्यवहारनेपुण्य, फ़रंच 
लोकांची ताकिक वृत्ति आणि चंचल स्वभाव, हिंदू लोकांची अध्यारत्मेक 
वृत्ति व धर्मनिष्ठा, हे गुण त्या त्या लोकांच्या हाडामासांत खिळून गेलेले 
असल्यामुळें त्यांच्यातून ते कधींही नष्ट होणार नाहींत, असा बऱ्याच 
विद्ठान लोकांचा सिद्धांत आहे. या बाबतींत निर्णायक असा प्रत्यक्ष 
पुगावा सांपडणें फार कठीण आहे. तरी या प्रश्नासंबंधी पुढीळ एक दोन 
मुद्दे विचार करण्यासारखे आहेत. प्राचीन काळीं एकाच वंशांताठ 
लोक प्रायः एका देशांत रहात असत, त्यांचाच एका राज्यांत समावेश 
होई व त्यांचाच परस्परांशी विज्षष संबंध येई. यामुळें एका वैक्शार्ताल 
लोकांत एक भाषा, एक धर्म व एक संस्कृति निर्माण होगे हंच साहजिक 
होतें. सध्यां निरनिराळया वंशांतील व धर्मातील लोक एकत्र राहूं 
ठांगळे असून एका राज्यांतही सुखानें नांदत आहेत. यामुळें एका 
राष्ट्रांतील सव वंशाच्या व धमाच्या लोकांत सामान्य आचारविचार व 
संस्कृति यांचा उद्भव होऊं लागला आहे. अलीकडे वंशभेदानुसार 
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होणाऱ्या संस्कृतिमेदापेक्षां राष्ट्रपदानुसार अनुभवास येणारा संस्क्ृतिभेद 
अधिकअधिक स्पष्ट होऊं लागला आहे. शिवाय बहुतक ठिकाणीं निर- 
निराळ्या मानववंशांच्या रक्तांची भेसळ झाल्या डळ कोणते लोक कोण- 
त्या वंशांतीळ आहेत हें सांगणें देखे जवळजवळ अशक्य आहे. वंशा 
देदा, धर्म, जात वगेरे सर्वे गोष्टांचा पारणास मनुष्याच्या मनावर होत. 
असतो यांत . शैॅका नाही. परंतु वंशाचा परिणाम त्याच्या 
अंगांत खेळत असणाऱ्या रक्तामुळे किती होतो आणि त्या 
वंद्यातील संस्कृतीच्या जन्मानंतर झालेल्या संस्काराचा परिणाम 
क्रिती, हें ठरविणे जवळ जवळ अशक्‍य आहे. सामान्यतः एवढे 
मात्र खात्रीनें सांगतां येईल कां, मनुष्य आनु- 
वंश व पोरुष. वोरौक संस्कार व॒जन्मानेतरचे संस्कार 
यांनीं पूणपणे बांधलेला नाही रैवायत्त 
कले जन्म मदायचं तु पारुषम्‌ ” हा नियम जितका व्यक्तना लाग आहे 
तितकाच तो व्यक्तिसमदायांनाही लागू आहे 


सरकार:-- या संत्येमाफत राज्यांचा सर्व कारभार चाललेला 
अंसतो, म्हणन तिला राज्ययंत्र अशा संज्ञा आहे लोकांचे अंतःशत्रू 
पासन व बाह्यशत्रपासून संरक्षण करणें हे या संस्थेचं आद्य कतेच्य आहे, 
आणि ते पार पाडण्यासाठी ती संस्था देडशक्ता]चा उपयाग करात 
असते. लोकांना अंतःशत्रू दोन प्रकारचे असतात; एक सामान्य लोकांते!ठ 
दुष्ट लोक व दसरे उन्मत्त आधिकारी, लोकांना 


अतः दात्रचे वग व पीडा करणाऱ्या आर्धकाऱ्यांचं योग्य प्रकार 
राज्याचे त्रिविध आद्य नियमन करणें हा राजाचा धम सांगितलेला 
कतंव्य. आहे. या बाबतींत ठाक्रनीति म्हणते 


6 नभ यपक्षपाती स्यात्‌ प्रजापक्ष समा- 
श्रयेत्‌ ॥ ” म्हणजे राजानें आपल्या अधिकाऱ्यांचा पक्ष न घेतां प्रजेचा 


४१ 


पक्ष घ्यावा; इतकच नाहीं तर “८ प्रजादतेन सादेष्टं संत्यजेत्‌ आधि 


कारिणम़ ” म्हणजे शेकडो प्रजाजनांचा ज्याच्यावर रोष आहे अशा 
अधिकाऱ्याला राजाने टाकून द्यावा ( कामावरून दूर करावा ). राज्या- 
चीं आद्य कर्वव्यें सांगतांना डॉ० डायसन यांनीं तीन मुख्य कतेव्यांचा 
उललेख केला आहे. तें म्हणताते , “ संरक्षक संस्था या दृष्टीनें राज्याचे 
कर्तव्य त्रिविध आहे. ( ९ ) बाह्य शत्रूंयासून संरक्षण ( २ ) अंत:शत्रे 
पासून संरक्षण आगे ( ३ ) संरक्षकापासून संरक्षण ” संरक्षकापासून 
म्हणजे राजा व त्याचे अधिकारी, यांच्यापासून प्रजेचे संरक्षण झाल 
पाहजे किंबहुना प्रजेने केळ पाहिजे, ही राजनीतीशास्त्रांतील अत्यंत मह- 
त्वाची कल्पना आपल्य!इकडे महाभारतकाळापासून परिचित आहे. राजञानं 
जलमी' अधिकाऱ्यांचे नियमन करावें यासंबधी हाक्रनांतर्चिं मत वर दिलि 
आहिच. महाभारतांत तर जुलमी राजाचा लोकांनीं वध करावा असा 
स्पष्ट उपदेश केळेळा आहि. शुक्रनीतींत जुलमी राजाला काढून त्याच्या 
जागीं त्याच कलांतील दुसरा पुरुष बसवावा असं म्हटलं आह. परतंत्र 
देशांतील परकीय सरकाराकडून तिसरें कतेब्य कधीही चांगल्या प्रकार 
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२ अरक्षितारं हतांरं विळोप्तारमनायक्रम्‌ । 
तं वै राजकाले हन्युः प्रजाः संनद्य निर्घेणम्‌ ॥ ३४ ॥ 
अहं वा रक्षित त्युक्त्वा यो न रक्षति भूमिप; । 
स संहत्य़ निहन्तव्यः श्वव सोन्माद आतुर: ॥ ३५ ॥ अनु० अ० ६६. 
3 अध्याय २. *लोक २७६. थुक्रनीति. 
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नग शक्‍य नाहीं, म्हणूनच “ पारतंञ्यात्‌ परं दुःखं न स्वातंत्र्यात परं 
सखम_ ” म्हणजे पारतंब्यापक्षा माठ दख 

परकीय सरकार. नाहीं व स्वातंव्यावेक्षां माठ सुख नाहा 
असें शुक्रनीतीत म्हटळ आहे. परकाय 

सरकार हें सरकार या पद्दीलाही पात्र नाहीं, असे जॉन स्ट्युअटे मिठ 
याचें मत आहे ( ४“ गू[12 (४0४७1111९1 0 ७ 1९०७१९ 0४ ंपडर्शी 
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लोकांचें सरक्षण करणें हें जरी राज्यांचें आद्य कर्तव्य असलें तरी 
ह कर्तव्य पार पाडण्यास करग्रहण व कायदे करणें, हीं दुय्यम काय 
प्रत्येक सुवारलेल्य़ा सरकारला आज अंगीकृत करणें अवशय आहे. सर 
कारचा खच चालविण्यासाठी करग्रहणा!चें 
सरकारची दुस्यम कर्तव्ये. व न्यायदानाची तत्वे ठरविण्यासाठी 
कायदे करण्याचें काय सरकारला अंगीकृत 
करणें अवशय असतें. याशिवाय सरकार हे राज्यांतील देडशर्कतीचं 
मूर्त स्वरूप व सर्व प्रजाजनांचा हिताहिताचा नि:पक्षपाताने विचार कर- 
णारी संस्था असून तिचे सामथर्प व द्रव्यबळ कोगत्याही व्यक्तीपेक्षा 
किंवा राज्यांतील इतर संस्थांपेक्षां जास्त असल्यामळे आणखीही जीं जी. 
कार्य सरकारकडून व्हावीत अशें लोकांना वाटते, तीं अभीकारणें सरकारच 
एक कतव्यच होत. अशा दुय्यम कतेव्यांची संख्या व स्वरूप ही 
स्थलकालपरत्वें बदलत असतात 
राज्यांचा कारभार करण्यासाठीं कोणत्याही व्यक्तींच्या किंवा 


न 


सस्थेच्या हाती [देळल्या सत्तस राजसत्ता असें म्हणतात हे मार्गे सांगितर्ट 


हि हि. 
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आहे. या राजसत्तचीं, विषयानुरोधानें कायदे करणे, अंमलबजावणी- 
2 करणें व न्याय देणें, अशीं तीन स्वरूपें दिवा 
राजसत्तेची तीन अंग. अंग आहेत. याच अनुरोधाने प्रत्येक सधा- 
रलेल्या सरकार,स ही तीन अंगे असतात 
कायदे करण्याचें कार्य लोकांच्या प्रतिनिथि-सभेकडे प्राय: दिलेलें असतें. 
-हल्लीं ज्याप्रमाणें कायद्यांचे बंधन सरकारी आधिकाऱ्यांना व लोकांना 
- सारखेच असावें अशी डलिश लोकांची समजूत आहे, त्याचप्रमाणें 
प्रजाजनांप्रमाणेंच राजा व त्याचे अधिकार्री यांना धर्मशास्त्रांचे बंधन 
आहे अशी प्राचीन भारतीयांची कल्पना होती. असो. सरकाररूपी 
राज्ययंत्राच्या घटनेसंबेधी पुढें पुष्कळ चर्चा येणार असल्यामुळें त्यासंबेधीं 
येथें फार विस्तार करण्याचे कारण नाही. 

: स्वतंत्रशरभषत्वः-- हा शद्द मराठींत अगदीं अलीकडे प्रचारांत 
आलेला असून त्याने राज्यांच्या स्वातंञ्याचा व प्रमुत्वाचा बोध होत 
असतो. राज्याच्या स्वातंञ्याचा विचार करीत असतां परराष्ट्रीय संबंध 

व आंतरराष्ट्रीय कायदा, या संबंधींचे प्रश्न 

स्वतंत्रप्रभृत्व. उद्भवतात; तसेंच राज्यांच्या प्रमुत्वाचा 

विचार करितांना सरकारचें काथक्षेत्र सरकार 

व प्रजा यांचे संबंध, व्यक्तिस्वरातञ्य, संघस्व।तञ्य, स्थानिक स्वातेज्य, 

वगैरे अनेक प्रश्न उद्भवतात, स्वातंञ्य या टक्षणानें त्या राज्यांवर इतर 

कोणत्याही राज्यांतील सरकारची हुकमत चालूं शकत नाहीं असा बोध 

होत असून प्रभुत्व या लक्षणानं अंतरीत अप्रतिहत हुकमतीचचा बोध 

होतो. अर्थात्‌ स्वतंत्रप्रभुत्व हें लक्षण केवळ स्वतंत्र राज्यांच्या ठिकाणींच 
असणार हें उघड आहे. आंतरराष्ट्रीय संबंधांत किंवा आंतरराष्ट्रीय 
कायद्यांत केवळ स्वतंत्रप्रभुत्वमॅडित राज्यांचाच विचार करावा लागतो. _ 
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प्रकरण २ रे. 


राज्य व राष्र. 


पारतंत्र्यात्‌ परं दुःखं न स्वातंत्र्यात्‌ पर सुखम्‌ 
शा० नी० अ. ३ प्हो० ४२३. 

मागच्या प्रकरणांत रांज्यासंबंधी वित्रेचन कळ परंतु राजनीति- 
झास्त्रांतील * राष्ट्र ? या अत्यंत महत्वाच्या कल्पनसचधा विवेचन कर- 
ण्यास त्यांत स्थळ मिळाळें नाहीं. जगांतील ऐतिहासिक घडामाडाचा 
एक अत्यंत महत्वाचा व बोधप्रदू भाग 

राज्य व राष्ट्र म्हणज राष््राय स्वातंञ्याकरि्ता उभारललीा 
यांतील भेद. य॒क्धे, हा होऊन बसळा आहे. कोणत्याहा 
राज्याला स्वतःच्या माळकीचा देश असला पाहजे हे मागल्या प्रकरणांत 
सांगितलें, परत कोणत्या राज्यांत कोणत्या शाचा व कोणत्या लांकाचा 
समावेश व्हावा या प्रश्नाची चचा त्या प्रकरणांत कळा नाही ती चचा 
करितांना “ राज्य व राष्ट्र हा प्रश्न उद्भवतो. राष्ट्र या शेद्वान मनात 
उद्भवणारी कल्पना “ देश ?व “ राज्य ? या कल्पनांहून भिक्न आहे 
एखादा भूप्रदेश, त्यावर राहणारे कांहीं लॉक, आणि त्यांच्यांत कोणत्या- 
तरी स्वरूपाच्या शासनसंस्था, एवढ्या गाष्टीं असल्या म्हणजे रज्य सळ 
होते. परंतु तेवढ्याने राष्ट्राची सिद्धता होत नाहीं. क'णत्याह! 
राज्याला राष्ट्र ही संज्ञा प्राप्त होण्यात तेथील लोकांत ' राष्ट्रीयत्व या 
नावाने संबोधिळी जाणारी एक विशिष्ट भावना जागृत असला पाहिज 
राष्ट्रीयत्व हा राज्यांचा आत्मा आहे. राष्ट्रें हीं सजाव राज्यें आहेत 
व राष्ट्रायत्वविहीन राज्यें हीं निर्जीव राज्यें होत. प्रत्येक राष्ट्राळा 
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आत्मा असतो, त्याला अहंकार असतो, त्याला भावना अप्तात व 
त्याचा विशेष्ट रसभाव असतो. राज्याडा यांपैकी कोणत्याही गोष्टांची 
आवश्यकता नाहीं. जगांतील सर्वच राज्यें सजीव किंवा एकजीव 
असतात असा नियम नाहो. उदाहरणार्थ त्रिटिशसाम्राज्य हें राज्य 
आहे, परंतु तें राष्ट्र नाहो. यामुळें त्याची गणना एकजीव राज्यांत 
( ०४80 8805 ) होऊं शकत नाहीं. तें निजींव किंवा कुत्रिम 
राज्य आहे. जे राज्य राष्ट्र नाहीं, त्याची उभारणी केवळ दंडशक्तीवर 
झालली असते; राष्ट्राची उभारणी देशमभक्तीवर किंवा राष्ट्रभक्तीवर झालेली 
असते. एका राष्ट्रांतील सर्व व्यर््तची अंत:करणें स्नेहरज्जूंनीं बद्ध 
झालेलीं असतात व आपलें स्वतंत्र राज्य असून त्यामार्फत आपलें वैशिष्ट्य 
कायम रहावें अश त्यांची अकांक्षा असते. 
राष्ट्रीयत्व ही मानवी अंत:करणांतील अहश्य अशी स्नेहभावना 
आहे. “ व्यतिषजाति पदाथांन्‌ आंतरःको5/पे हेतु नखलु बहिरुपाधीन्‌ 
प्रीतयः संश्रयते ” हा नियम ग्राष्टायत्व या नावाने व्यक्त होणाऱ्या 
आत्मीय भावनसही बऱ्याच अंज्ञी लागू असल्यामुळें ती अमूक एका 
किंवा अनेक कारणामुळें कोणत्याही लोकांत खात्रीनें निर्माण होईल असें 
कोणासही सांगता येणार नाही. पुष्कळ शतकें एकत्र वसाते, एकवंश, 
एकधर्म, एकसस्क्ात, एक भाषा, या कारणांमुळे पुष्कळ लोकांत एक- 
राष्ट्रीयत्व उत्पन्न झालेळें आहे. याशिवायही अनेक कारणांमळें तें 
.; उत्पन्न झालेलें आहे. “ एखाद्या कुलांतालि 


राष्ट्रीय भावनेची व्यक्तीबद्दह वाटणाऱ्या स्वानिभक्तीमुळे 
अनेक कारणें. किंवा एखाद्या तत्वांवरील अढळ निष्ठेमुळें 


राष्ट्रं निमाण झालीं आहेत. तसेंच आपल्या 
जन्मभूष्तीवरीळ स्वाभाविक प्रेमभावनेंमळेंही राष्ट्रें निमाण झालीं आहेत 
व कदाचित अशांचीच संख्या सर्वात आधिक भरेल,” असें व्हायकाउंड 
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मोठ ह म्हणतात. अर्थात कोणत्याही लोकांत ही भावना जागृत आहे 
करवा नाहा, हृ केवळ वरवर पाहणारांस सांगतां येणार नाहीं. पष्कळ 
प्रसगार्‍या प्रश्नाचा निकाल इतिहासच लावीत असतो. परंत भावी इति- 
हासाच भाष्य कसं वतवावें हा मोठा बिकट प्रश्न आहे. 
प्राचान काळा एकवंश्लीयतत्वाच्या भावने मळेंच राष्ट्रीयत्व निमाण 
झाळळ आढळत. प्राचीन भारतवषीत पांचाळ, भरत एंक््वाक, अंग 
वग, काठंग वभर॑ जी राज्यें होती त्यांच्यांत राष्ट्रीय भावना असून ती एकवश्शी- 
यत्वापुळ उद्भृत झाळ| होती. युरोपांतही प्राचीनकाळी अगल, सॅक्सन 
कल्ट, स्कॉट, वर ळाकांत एकराष्ट्रायत्व उत्पन्न होण्यास एकवंशीय 
भावनाच कारण झाली होती. तथावि 
राष्ट्रीय भावना व व्या जा राष्ट्र जगांत नांदत आहेत, त्या- 
एकवंशीय भावना. पक] फारच थोड्या राष्ट्रांना एकवर्शायत्वाची 
कसोट! लागूं पडेळ. इंग्लेश लोक आप- 
णांस अग्ला-सॅक्सन असें म्हणवीत असतात, थावरूनच त्यांच्या आगांत 
अग्ठ व सेक्सन लोकांचं रक्त खेळत आहे हे सिद्ध होतें शिवाय भेभिन 
ठाकहा इाग्ठशा लोकांत बेमाठूम रीतीनें मिसळून गेळेळे आहेत, याची 
साक्ष इतेहास देत आहे. फ्रेंच लोकांचें राष्ट जर्मन केल्टेक व रोमन 
रक्तांच्या भेसळांने निर्माण झालेलें आहे. अमेरिका हे एक राष्ट्र आहे 
याबद्दल काणालाही शंका येणार नाहीं. पण तेथील लाकांत युरोपांतील 
प्रत्यक मानववशाचे छोक सांपडतात, इतके'च नाहा. तर आफ्रीकेंतील 
नाय़ाहा त्या राष्ट्रांत सार्माल झालेले आहेत तात्पये मानववंश्यापेकीं 
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एकाच शाखेचे लोक असतील तरच त्यांच्यांत एक राष्ट्रोयत्व निर्माण 
होतें हा सिद्धांत प्रस्तुत वस्नात्थितीशी अगदी विसंगत असा आहे. 

येथें आणखीं एक महत्वाचा प्रश्न या बाबतीत उत्पन्न होतो; त्याचें 

थोडें साविस्तर विवेचन करणें भाग आहे. वर जी मिन्नमिक्न मानव- 

वंशाची राष्ट्र दिढीं आहेत, त्यांच्यांताल वंशभेद संकरविवाहामुळें आतां 

नष्ट झाले आहेत. फक्त अमेरिकेंतील नीग्रोचे तेथाळ गोऱ्यांशी सरग्हा 

मिश्रविवाह होत नाहींत. असा वंशसंकर 


वंशसकर व न होतांही राष्ट्रीय भावना निर्माण होणें 
एकराष्ट्रीयत्व. शक्‍य आहे किंवा नाही असा एक प्रश्न या 


ठिकाणीं उत्यन्न होतो. या प्रश्नाला हि 
स्थान, आकिकेंतललि व ऑस्ट्रेळियांतील युरोपियन वसाहति व अमेरिका 
या ठिकाणीं बरेंच महत्व प्राप्त झालेलें आहे. युरोपांत, ट्चीनेक, 
लॅटिन, स्लॉव्ह वगेरे जे निरानेराळे मानववश॑ एकत्र झाले, त्यांच्या 
शरीररचनेत, वर्णात व एकंद्र स्वरूपांत पुष्कळच साम्य असल्यामुळें 
त्यांच्यांत वंशसंकर लवकर होऊं शकला; परंतु अमेरिका, आफ्रिका, आस्ट्रे- 
लियाव आहीया या खंडांत युरोपियन लोक येऊन राहूं लागल्यापासून या 
गोऱ्या लोकांस काळ्या, तांबड्या क्रिंवा पिवळ्या अगर सावळ्या लोकांशी 
आपला शरीरसंबंध होऊं नये, आपल्या राष्ट्रांत इतर वणीयांनीं रहावयाचे 
झाल्यास आपले गुलाम होऊन राहिलें पाहिजे, आणि सर्व जगांत आपले 
अनिर्बैध वचस्व राहिलें पाहिजे असें वाटूं लागळें आहे. अमोरिकें- 
तोल रक्तवर्णीय व आफ्रिकेत कृष्णवणींय बऱ्याच जातींचा यांनी संहार 
केला असून इतरांना त्यांनी आपले गुलाम बनविले आहे. आशियांतील व 
विशेषतः हिंदुस्थानांतील जे लोक - गोऱ्यांच्या वसाहतीत जाऊन राहिले 
आहेत, त्यांनाही हे गोरे वंसाहतवाले समतेने वागविण्यास तयार नाहींत. 
यामुळें ज्यांची शरीररचना व वणा बाह्यस्वरूप अत्यंत भिन्न आहेत 
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अदा] अनक्र वंद्षांच्या लोकांचे एक राष्र वनर्ण शक्य आहे किवा नाहा,या 
प्रश्नाला दिवसादवस अधिकाधिक महत्व यंत जण'र हें उघड 1दूसत आह्‌ 
यरोपियन लाकापुढ अलीकडे एक दोन दातर्क उभा राहलला हा 
प्रश्न भारतीय आयांच्या पुढं हजारा वभ एकसारखा उभा आहे. ३डुस्था- 
नांत आर्य लोक आल्यापासून भिन्नभिक्ष जाता'च्य लोकांत एकराष्ट्रीयत्वाची 
भावना किंवा सहकाय व स्नेहभाव कसा 
वंदाभेदामुळें उद्भवणाऱ्या निमाण कराचा या प्रश्नाकडे त्यांचं लक्ष 
प्रश्नांचा नकाल मारताय लागलेलं आह; व हा प्रश्न पणपर्ण नसला 
आय लावू शकतील तरी अंदातः तरी त्यान) सांडवून दाखावला 
होत! असे म्हणण्यास हरकत नाही आज 
हा प्रश्न सव जगापुढ उभा राहला असल्यामळे भारतेाय आयानी 
तों कसा सोडविला हाता कडे लक्ष देणे भरवाजवा हाणार नाहा 
हल्ठा' मानवा समतेचे तत्व पूञ।पक्षाह जास्त जोरांत पुढ आल्यामळ 
प्राचान भारतीरयांच्याही पुढचा पहा हछ़ाःच मारताय गाठताठ व आपल्या 
पवजांप्रमाणच या बाबतीत जगाळा 'घडा घाठून देताळ, अरी! आशा 
बाळगण्यास पुष्कळ जागा आहे.; कारण देहाच्या पडद्याआड असणाऱ्या 
ब्रम्हस्वरूपाच | ज्यानी) ओळख करून घेतला त्यांनांच वणे ।केवा 
जाति या देहभावांताळ दूत बाजला सारून राष्रेकयाचोा स्थापना करावा 
हें साहाजक आह 
भारतीय आयची चातुदण्य व्यवस्था व ग्रामसंस्था यांचें सूक्ष्म 
दृष्टीने ।नेरोक्षण करणारास त्यान] श्रमविमागच्या तत्वाचा अवठच करून 
भिन्न जातींच्या लोकांत परस्पर स्नेहमावना व राष्ट्रक्यभावना नमाण 
करण्यांत पुष्कळच यश मिळावेळे होत अस 


७ एठ 
निघा ज्मुनवृधा व सून यत जातभंद आण मारताय 
राष्ट्राय भावना. वणव्यवस्था यांत एक असा महत्वाचा भः 


ण ि आहे का, जातिभदामुळ व्यक्तीला आपल्या 
जातीच्याच हिताचा [वचार करावा अस वाट्त; व वणव्यवस्थेमुळ 
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प्रत्येक बर्णातीळ लोकांना आपण सर्व वर्णांची सेवा केली पाहीजे या 
कर्तव्याची जाणीव रहाते. अर्थात्‌ पहिल्या भावनेमुळे व्यक्तीच्या 
कर्तव्याचे व सहानुभूतीचें क्षेत्र संकुचित होऊन राष्ट्रभक्तींचा पारपोष 
होत नाहीं; तर दुसऱ्या भावनेमुळे राष्ट्रातील सव लाकांचा व आपला 
संबंध असून त्यांची आपण सेवा केळी पाहिजे अक्षी जाणीव प्रत्येक 
व्यक्तींच्या अंतःकरणांत जाय़ृत रहाते. पहिली भावना राष्ट्रीयत्वाला 
विनाशक होते तर दुसरी भावना राष्ट्रीयत्वाला पोषक होते. यामुळें 
ज्या ज्या वेळीं हिंडू लोकांत राष्ट्रीय भावना जाग्रत झाली होती, त्या त्या 
वेळीं लोकांचें चित्त जातिमेदापेक्षां वणाश्रमधर्माकडे अधिक वघललें 
दिसून येते. परंतु वर्णव्यवस्थेंतही मनुष्याचे कर्तव्य व योग्यता केवळ 
जन्मावरून ठरली जाणें व समाजोपयोगी धंद्यांत उच्चनीचभाव उत्पन्न होणें 
असले एकदोन दोष वाढत जणण्याचा संभंव असता. हे दोषही नाहीसे 
करण्याबद्दल भगवान्‌ श्रीकृष्णापासून चालत आलेल्या भागवत-धमोभिमानी 
लोकांनी अनेक प्रयत्न केळेले आहेत. “ स्वे स्वे कर्मण्यभिरत: संसिस्धि लभते * 
नरः ” या वचनानुसार समाजोपयोगी कोणतेंही कर्म मनुष्याने निष्काम 
बुद्धीने केठें तर तो सिद्धावस्थेस पोहचं शकेल असं सांगून समाजोपयोगी 
सर्व कमीची योग्यता आध्यात्मिक दृष्टीने सारखीच ठरवून दिली आहे. तसेच 
“< चातुर्वर्ण्य मया सृष्टं गुणकमावभागशः ” या श्लोकाने वणव्यवस्था " 
केवळ जन्मावर अवलंबून नसून ती मनुष्याच्या गुणकर्मावरही अवलंबून 
असते असें सांगून ठेवळें आहे. या वेदांतांतील तत्वांचे प्रतिबिंब राज- 
नीतिझास्त्राचा विचार करणाऱ्या पंडितांच्या ग्रंथांतही पडलेलें स्पष्ट 
रदसून येतें. शुक्रमातींत सनापतीची निवड करण्याविषयी विवेचन चाःछूं असतां 
सेनापाते ज्वर एव योज्यस्सर्वासु जातिषु । 
ससंकरचतुवैर्णधर्मो5यं नैव पावन: ॥ अ० २ श््लो० ४३७४ 
म्हणजे, सेनापति सर्व जातींतून जो कोणी शूर असेल 
डे 
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तो नेमावा, कारण चातवरण्ये शाद्ध नसून त्याचा संकर 
झालेला आहे, अधे म्हटळें आहे. त्याचप्रमाणें अमात्याठे 
आविकाऱ्यांचें लक्षण सांगत असतांना “ नेव जातिने च कुळं केवलं लक्ष- 
येदापे ” म्हणजे, केवळ जात किवा कुलच पाहूं नये असं सांगून 
-“' कमश4लगणा: प्रज्याः ” म्हणजे मनुष्यांना त्यांचें कर्म ( धंदा ) 
शील व गुण पाहून मान द्यावा असें स्पष्ट सांगितलं आहे. त्याच्याच 
पढें केवळ जातीनं किंवा कलाने श्रष्टत्व मिळत नसतें असें म्हणून फक्त 
रोर्टाबेर्टीव्यवहाराच्या वेळीं कुळाचा व जातीचा विचार करावा 
( विवाहे भोजने नित्यं कुळजातेविवेचनम ) असा उपदेश केलेला 
आहे. असो. वरील विवेचनावरून भारतीय आयांनी निरानराळ्या 
जातींच्या लोकांत एकराष्ट्रीयत्वाची भावना पढीळ तीन पायऱ्यांनी 
निर्माण करण्याचा प्रयत्न केल्याचं दिसून यईल. ( १ ) अनेक अलग 
ज्ञातींची भावना नष्ट करून चातुवण्याची भावना जागृत करणें, (२) 
समाजांतील कोणतेंही कमे हीन न मानणे, ( ३ ) मनुष्याचे श्रष्ठत्व 
केवळ जन्मावरून न ठरवितां गुण, कर्मे व शील यांवरून ठरावण. 
या सव गोष्टी घडवून आणतांना त्यांनीं रोटीबेटीव्यवहारांतील जाति- 
भेद नष्ट करण्यावर विशेष भर दिळेळा दिसून थेत नाहीं. त्याच 
बरोबर त्यांचे राष्ट्रेक्याचे प्रयत्न पूणपणे यशस्वी झाले नाहांत हीही 
गोष्ट लक्षांत घेणें अवशय आहे 
जातिमेद्‌ नष्ट करून निरानिधळ्या जातीचे एक राष्ट्र बनविण्याच्या 
कामीं ढिद्रंनी उपयोगांत आणिललीं वर जीं तीन तत्वें सांगितळी ती बराच 
काळ सर्वे लोकांच्या आंगीं पूर्णपणें भिनून गेल्यास जाती जातींत रोटीबेटी- 
व्यवहारही सूरू होईल असें मानण्यास हरकत 
जातिसंकर नाही. या भावनामुळेंच एकनाथासारखा सत्व- 
व शील ब्राह्मण संत, एका महाराच्या घर| जवाव- 
राष्ट्रीय भाववा यास गेला होता ही गोष्ट इतिहासप्रातद्ध आहे 
तर्थापे तकदृष्टींने सुसंगत दिसणारी हा अखेरची 
यरी हिंदू लोकांकडून कधींही गाठली गेळी नव्हती व बाध, जेन वगरे 


प्रे 


ज्या धरमपेथांनीं पूर्वी ती पायरी गांठली किंवा ब्रह्मसमाज, आयेप्तमाज 
वगेरे अलॉंकडील जे पंथ ती पायरी गाठू इच्छितात, त्यांना सनातनी 
हिंदुधर्मीयांनीं आपणांपासून इूर केळं आहे हेंही खरें आहे. हल्ली सना- 
तनी हिंदु व बोद्ध, जेन, आर्यसमाज, व्रम्हसमाज वगैरे पंथांच्या 
लोकांत पुनः ऐक्य होण्याची चिन्हें दिसत आहेत. या व हल्लींच्या 
इतर परिस्थितीचा विचार करितां हिंदूंतील जातिभेद आतां फार काळ 
कायम टिकेल असें वाटत नाहीं. तथापि निरनिराळ्या जातींचा पू 
संकर झाल्याखेरीज देशांत राष्ट्रीय भावना निमीण होऊं शकत नाहीं 
हें मत मात्र हिंदु लोकांच्या ऐतिह'श्िक स्थितीवरून व हल्लींच्या स्थिती- 
वरूनही निराधार ठरतें. राष्ट्रीय भावनेला जातिजातींतील स्नेहाची आवश्य- 
कता आहे परंतु या स्नेहाच्या पारेणाम संकरावेवाहांत झालाच पाहिजे 
असें नाहीं. स्नेहामुळें विवाह होतीळ ह॑ संभवनीय आहे, परंतु 
विवाहाच्या अभावीं स्नेह अधू शकत नाहीं. अले नाहीं, “ ज्या लोकांना 
रक्ताची भेसळ करण्याची सद्र परवानगी नाहीं, असे लोक सक्तीस्वेरीज 
किंवा केवळ द्रव्यळोभाखेरीज एकमेकांकरितां आपलं रक्त सांडण्यास 
तयार होत असल्याचें एक तरी उद्गाहरण सर्व जगांत सापडेळ काय? 
आणि आपल्या जातिसंकराच्या आढ येणारीं नैतिक बंधनें राष्ट्रीय 
ऐक्याच्या मार्गात अडथळा करणार नाहींत अशी आपणांस आशा करतां 
येईल काय?” असें रवींद्रनाथ टागोर यांचे उद्गार आहेत; परंतु ते केवळ मराठे 
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लोकांच्या हीतहासावरूनही नराधार ठरताल अस आम्हास वाटते. राष्ट्राय- 
त्वाच्या बाबतींत लाडा लजपतराय यांचे पुढाळाविचार जास्त सयुक्तिक दिस- 
तात. “राष्ट्राच्या धार्मिक, सामाजिक, आथिक, व राजकीय जीवनांत पुणपण 
एकरूपता असणें, किंवा त्यांताठ जातीजातींतीळ किंवा धमांघमाताल तट 
किंवा मत्सर, यांचा अत्यंत लोप हाण, रा्राय भावना अगदी अवश्य 
आहे.असे मानणें बरोबर नाहीं. अर्स हॉण्याची अपक्षा ररण म्हणजे 
नष्यस्वमाव मर्ळांच लक्षांत न धतां अशक गाष्टाचा अपक्षा करण्या- 
सारखे आहे. राष्ट्रांतील भिक्ष आचारावचाराच्या वगोत सामान्य संकट- 
काळीं, सामान्य शत्रूंविरुद्ध एक होण्याचा जाणाव असली म्हणजे 
राष्ट्रीत्वाच्या पारपोषास पुर आहे, असं माझं नम्न मत आहे. 
आतां एक धर्म आणे एक राष्ट्रायत्व यांचा विचार कला तरी वर 
च्यासारखीच स्थिति दिसून येते. राज्यांताठ संव लाक एका धसोर्‍च अस- 
तर राष्ट्रोय भावना निमाण होण्यास मदत हात. १ घमभदामुळ राष्ट्रास भा- 
"च्या वृद्धाळा अडथळा हाता, ह खर आहे; तथाप मतसाहेष्णतेच्या त 
त्वाच्य प्रसार झाल्यास भिन्न 'वमाय लोकांत 
धर्म व राष्ट्रीय एक राष्ट्रीयत्व निर्माण हाऊ शकतें. घमाभे- 
भावना. मानामळे राष्ट्राभिमान प्रज्वाळेत झाल्याची 
अनक उदाहरणें इतिहासांत सांपडतात 
मराठे लोकांनीं हिंदुस्थानांत हिदुपदपादशाहा स्थापन करण्याचा जा 
प्रयत्न केला, त्याच्या मुळाशी धमाभिमान हाता हा गाष्ट सवश्रत आहे 
त्याचप्रमाणें एलिझाबेथ राणीच्या कारकोदीत स्पनच्या ।फालपन इग्लंड 
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जिंकण्यासाठी आपलें अजिक्य आरपार जेव्हां पाठविळें होते, तेव्ञां इंग्लिश 
लोकांत एकराष्ट्रीयत्व उत्पन्न करून त्या देशाचा वचाव करण्याचे कार्य 
त्यांनीं नुकत्याच स्वीकाग्लेल्या प्रोटेस्टर धर्मपंथानें केलें हेही सर्व इति 
हासज्ञांस माहित आहे. युरोपांत प्रोटेस्टंट धर्मपंथ निघाल्यापासून कांहीं 
काळपर्यंत प्रत्येक राष्ट्रांत कॅश्रालिक व प्रोटेस्टंट असे दोन तट पडून 
एकसारखी यादवी माजली होती व राष्ट्रेक्याचा भंग झालेला होता. 
तथापि अखेरीला मतसहिष्णुतेच्या तत्वाचा प्रसार होऊन हे तंटे थांवले. 
हे तंटे इतके विकोपाला जाण्याचे एक मुख्य कारण, तक्ता 'वीश राजेरा- 
ण्यांनीं आपल्या मतांचा प्रसार देडश्क्तीच्या जोखवर सर्व प्रजाजनांत 
करण्याचा प्रयत्न केला, हें होय; परंतु धर्सांच्या बाबतींत 
सरकारनें तटस्थ व्रात्ति स्वीकारून प्रजेला धर्ममतांचें व आचारांचें 
फण स्वातंत्र्य द्यावे, हे तत्व भारतीय लोकांस फार प्राचीन काळापासून 
परिचयाचे झालेलें आहे. अशोक, अकवर, व शिवाजी यांसारख्या 
शोर राज्यकर्त्यांनी कोणाच्याही धर्मस्वातंच्याचा अपहार न करतां, 
आपल्या राज्यांत निरनिराळया घमीचे लोक सुखानें नांदावेत याबद्दल 
खत्ररदारी वेतठेली रदसून येते. हें तत्व आतां युरोपियन राष्ट्रांनींही 
स्वीकारल्यापासून जमनी, इटाली वगेरें राष्ट्रांत कॅथोलिक व प्रोटेस्टंट 


च्य 


पंथांचे लोक राष्ट्र्ेवेच्या कार्यात एक होऊं लागले आहेत. निरानिराळ्या 
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घमाचे लाक एका राष्ट्रात असल्यामुळ लाकांत एक प्रकारचा उदारबाऱ्छ 
व मतसहिष्णता दिसून यंतात व त्यामळ राष्ट्रक्यालळा किवा राष्ट्रसामथ्याला 
कमतरता येता. उळट वबळकरटा सत असंहा कार्ह। लांकांच मत 
आहे. है मत ॥हंदुस्थान ऱचींन व जपान या राष्ट्राताठळ लाकांच्या डात- 
हासावरून साधार आहे, अर्स दाखवितां येतं. वुटिंगफंग या नावाच 
एक विनी मुत्सद्दी, प्रो> विनय कुमार सरकार यांच्या “ (ग 85९ एिशा- 
हा०त एा०पष्टाः सांगरतेप ९१४९३. » या पुस्तकाच्या प्रस्तावनल 

म्हणतात 
“व्चर्ममावनांविधयी सहिष्णुता आणि तान घमाच आस्तित्व, याचा 
ऱचींनच्या ऐक्याला व आस्तित्वाला फार उपयांग झाळळा आह. हे मत 
1३संगत दिसेळ, परतु जगाच्या डातहासासबधाचे माड मत बराबर 
असंळठ, तर एकाच धमाला जागा दणार 


राष्ट्तालि धर्ममेदाचे व दुसऱ्या स्व धघमाना मज्जाव करणार्‌ 
सुपरिणाम. राष्ट्र-मग तो धर्म कितीही उत्तम असला 


तरी-चिरकालळ टिकेल असा संभत्र नाहीं. 
असल्या राष्ट्रांत लोक साहाजिकपणे'च संकुचित वृत्तीचे व दुराग्रही 
असतात. आपला धर्मच सर्वोत श्रेष्ठ असा त्यांचा विश्वास 
असल्यामळे, ते कृपमंडूकवरृत्तेचे व असहिष्णा असे बनतात व इतर 
वर्मीतीलळ सरस तत्वें समजुन घेऊन त्यांचा अंगिकार करण्यांत त्यांना 
कमीपणा वाटतो. अक्शा स्थितींतीळ लोकांची विवेकबुद्धि जाग्रत 
रहात नाहीं, त्यांच्या विचारांचा प्रवाह साचून राहतो व 
त्यांची प्रगाते होण्याऐवजीं त्यांची अधोगाते होते. अक्षा राष्ट्राचा 
अधःपात होणें अगदीं स्वाभायिक आहे ” 
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जपानी राष्ट्रांतही शिंटोधरमी, बुद्धवभी व ख्रिस्ती लोक एक भावानं 
राष्ट्रसेवा करीत आहेत, असं दिसतें. भारतीय आर्य लोकांत अंगंदी 
प्राचीन काळापासून सर्द धर्म व पंथ अलेरीस एकाच ठिकाणीं नेऊन 
पोहचबितात, हे. उदात्त धमतत्व रूढ आहे. राम व रहिम, किंवा 
अल्ला व प्रमेश्वर हे एकच आहेत, असे मानणारे अनेक साधुसंत या 
देशांत होऊन गेळेळे आहेत. तत्वज्ञानी लोकांत गोतमवृुद्धाच्या नास्तक 
मतांबद्दळ कितीही अनादर असला तरी सामान्य हिंद्र लोक त्याला 
परमेश्वराचाचच अवतार समजतात. कबीर, मलिकदास, दाहू, अतन्य, 
तुकाराम, एकनाथ, नानक, रामकृष्ण परमहंभ्र, विवेकानंद, रामतर्थि 
वगेरे सवच प्राचीन अर्वाचीन महतांनीं सर्व वर्म तत्वतः एकच आहेत 
झिंवा एकाच समुद्राळा पोहोचणारे ते निरनिराळे प्रवाह आहेत, हँ 
तत्व हिंदी लोकांना उपदेशिलेलें आठे. हें मतसहिष्पातेचे तत्व “ एकं 
सद्विप्रा बहुधा वदोते ” या वोदिक सिद्धांतावरून चार पांच हजार अर्धे 
भारतीयांच्या पर्तचियाचें असलेळें स्पष्ट [दिसत आहे. भारतीयांच्या 


ब्र 


अर्वाचीन राष्ट्रीय चळवळींचा तर तो एक आवधारस्तमच होऊन 


बसलेला आहे 
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आतां एक भाषा व एक वाळू्मय यासंबंधीं विचार केला तरी 
यांपेकी कोणतीही एक गोष्ट राष्ट्रीयत्वाळा अगदीं अवश्य आहे, असें 
म्हणतां यावयाचे नाही. एक भाषा असली म्हणजे सामान्यतः एक 
संस्कति व एक वाडमय दृष्टीस पडतात, 


राष्ट्रीय भावना व परंतु प्रचाळत भाषा एक नसली म्हणजे 
भाषा. एक संस्कृति असणार नाहीं असें नाहीं. 


उदाहरणाथ मराठी, गुजराथी, बंगाली, हिंदी, 
सिंधी वगेरे अनेक भाषा बोलणाऱ्या हिंद्र लोकांची स्रंस्छति एक नाहीं असें 
कोण म्हणेळ ? वरील स्व साषा एकाच सस्क्रत भाषेपासून निघालेल्या अ 
सून त्या भाषेतील वाडमयासंत्रंथीं व सांस्क्रातक ठिचारांसंब्रंधीं त्या 
भाषा बोलणाऱ्या सर्व हिंड ळांकांस सारखाच आभेमान व आदर वाटत 
असतो. भाषा ही मनुष्यांच्या सर्वे व्यवहारांना अवश्य असणाऱ्या“ 
विचारविनिमयाचे साधन आहे. हं खर॑ असले तरी त्यावरून एका 
राष्ट्रांतील सव ळोकांची मातृभाषा एकच असली पाहिजे असं सिद्ध होत 
माहीं. विचारविनिमथांचे कार्य भागविण्यास दुसरी एखादी भाषा 
उपयोगी पडणं शक्‍य आहे. हिंदुस्थानाचेंच उदाहरण घेतल्यास निर- 
निराळ्या भाषा श्रोळणाऱ्या अनक लोकांत विचारविनेमयास साधनीभूत होऊन 
इंग्लिश भाषेने त्यांच्यांत राष्ट्रीय भावना निम!ण करण्यास बरीच मदत कलेली 
दिसूम येते. यापुढे हं काय़ हिंदीभाषेमाफत व्हावे, यावडल देशभक्त 
पुढाऱ्यांचे प्रयत्न चालूं आहेत. हिंदी राष्ट्रीय भावनेस केवळ इंग्लिश 
भाषेचाच आधार आहे अर्ध मानगं मात्र चक्रीचं आहे. या भावनेला 
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खरा आधार संस्कृत व आरबी भाषांचा आहे. सवे प्रांतांना सामान्य 
अक्शा हिंदू व मुसलमानी संस्क्रताच्या आधारावरच हिंदी राष्ट्रीयत्वाची 
उभारणी झालेली आहे. इंग्रजी भाषा व तिच्या 
वाळूमयांतीलळ कांही सांस्क्ातिके विचार यांच्या योगानें 
अवीचान हिंदी राष्ट्रीय भावनेला पुष्कळ मदत केलेली असली, तरी ती 
भाषा व तिच्यांतील सांस्कृतिक विचार अगदीं परकीय असल्यामुळें ती 
एका हष्टीने राष्ट्रीय भावनेला मारही झाळेळी आहे. देशांतील सर्व 
मलांचें शिक्षण इंग्रजी भाषेतून होत असल्यामुळं निरनिराळ्या प्रांतांतील 
सुाशीक्षित लोकांत विचारविनिमय हाण्यास मदत झाळा तरा त्यामुळ 
एकाच प्रांतांतील सुरीक्षित व आठोक्षित लोकांतील विचारांत फार 
अंतर पडत गेलें. साशीक्षित लोकांचें सर्व शिक्षण परकीय भाषेतून 
होत असल्यामुळे राष्ट्रीय संस्कृतीशी त्यांचा परिचय राहात नाही व त्यांच्या 
सर्व बिषयांवर्रील विचारांना परदीय वळण लागत जातें. या दृष्टीने 
विचार केल्यास देशांतील शिक्षणक्रमांत इंग्रजी भाषेला वाजवीपेक्षां 
फाजील महत्व दिल्याने ती माषा. राष्ट्रीयत्वाला मारकही झालेली आहे, 
हें कवूळ करावें लागे. असो. आपणांस येथें एवढेंच दाखवावयाचें 
आहें कीं, निरनिराळ्या भाषा बोलणाऱ्या लोकांत विचार्रावीनमयापुरती 
एखादी भाषा मिळाल्यास राष्ट्रीय भावनेची वाढ होऊं 
शकते. येथपर्यंत हिंदुस्थानाचेंच उदाहरण घेऊन चर्चा केली. थुरो- 
पांतील उदाहरण हवें असल्यास स्विट्झठंडचे देतां येईल. या राष्ट्रांत 
एकंदर तीन भाषा चाळू आहेत, तर तेर्थाठ लोकांची राष्ट्रीय भावना 
जोरांत आहे 

राष्टथि मावनेला राष्ट्रातील स्व लोकांची भाषा वाड्मय किंवा 
संस्काते एकच असली पाहिज, अस जरी अवश्य नाहों तरी त्या 
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राष्ट्रांत जे लोक राहतात त्यांच्या भाषेहून किंवा वाड़ममयाहून इतर 
भाषेचा अगर वाडमयाच्या विशेष पगडा तेथील लोकांवर बसणें राषट्राय 
भावनेला मारक होते. पंरंतंत्र राष्ट्रांत असं घडण्याची नमा भा!त 
असते. वर इंग्रजी भाषेथे उदाहरण देऊन ती हिंदी राष्ट्रीयत्वाळा मारक 
शी झाली हे दाखविळेंच आहे. आयल्ंडच्या उदाहरणावरूनही ती 
ष्ट दिसून येते. तेथ राष्ट्रीय चळवळ सुरूं होतांच ' गेठिक लाग 
नांवाची संस्था स्थापन होऊन “ गेलिक ” भाषेचा अभ्यास करूम 
राष्ट्रीय संस्क्ताकडे लोकांचे चित्त वेधून 


राष्ट्रीय भाषा व घेण्याचे प्रयत्न तेथील विचारा लाकानी 
राष्ट्राय भावना. सुरूं केळे. यावरून राष्ट्रीय वाड़मयार्‍या 


अभ्यास व राषट्राय भावना यांचा कसा 


य टी 


निकट संबंध आहे, हे दिसन येते. तसंच आयरिश तरुणावरहा 

इंग्रजी भाषेचा वाजवीपक्षां फाओल पगडा बसला हाता, ता आपल्या 
राष्ट्रीयत्वाला मारक झाला असे आय(रज्ञ राष्ट्रभक्तांच मत आहे 

ष्टीय भावना जागृत होण्यास बराच काळ एका राज्यांत 

राहण्याचा फार उपयोग होतो, हिंदुस्थानात अवाचीन राष्ट्रीय भावना । 

निर्माण होण्यास बिठिश अमलाचा अप्रत्यक्षपणे पुष्कळ उपयोग झालेला 

आहे, हें कबल केळें पाहिज. तथ,पि.सवे हिंदस्थान एकछत्री अमलाखाली 

असावें व तें राष्ट्र आहे, ह कल्पना केवळ इंग्लिश अमळामुळेंच उद्धूत 

झाली आहे, असं समजणे रंग्य होणार नाही. हिंदुस्थान हें एक राष्ट्र 

असून ते एकाच राज्याखाळी असाव, या भावने नौज[रोपण फार 

प्राचीन काळापासून हिंदूंच्या अंतःकरणभूमिर्केत 

एकराष्ट्रव झाळेळें आहे. या कल्पनेळा पहिल्यान मूर्त 

एक राज्य. स्वरूप देण्याचं काय श्रीरामचंद्रांनी लंका (जकून 

” परत आल्यावर अश्वमेध यज्ञ करून केळे, अशी 

येथीळ ठोकांची पूवापार समजत आहे. श्री रामचन्द्राच्या आ्भषेक- 


र भु प्त 


प्रसंगी हिंदुस्थानांतील सर्व आर्य व अनार्य राजे हजर असून त्यांनीं श्री 
रामचचन्द्राचें मांडाठिकत्व मान्य केलें. यावेळपासूनच आर्थसंस्कुतीची 
पत्ताका सर्वे हिंदुस्थानांत रोविली गेळी व आर्य व अनार्य यांच्यांतील तंटा 
मिटला. यानंतर कोणताही पराक्रमी पुरुष राजपदावर आला तरी सर्व 
हिडुस्थान एक छत्राखाळीं अणणें,ही त्याची महत्वकांक्षा अस.बुद्धधर्मी सम्राट 
अशोक व त्यानंतर समुद्रगुप्त यांनी जवळजवळ सर्वे भरतखंड आपल्या 

ब्यांत अणि होतें. मोगल बा<शहांचीहा तीच महत्वाकांक्षा असन 
तिला आरंगजेबाच्या कारकीर्दीत बरेंच मूर्तस्वरूय प्राप्त झाळें होतं. पुढे 
मराठेशाहीचे प्रस्थापफ शिवछत्रपती यांनीही ताच महत्वाकांक्षा धरून हिंदु- 
पदपातशार्हांचा मह्तमेढ रोविली व तें काये जवळ जवळ तडीस जाण्याचा 
प्रसंभ आठाही होता. इतक्यांत इॉंग्लशांनी मध्येंच शिरून 
मराठ्यांच। पराभव केला व हिंदुपद्पातशाहींच्या ऐवजी आपला अंमल 
सव हिंदुस्थानांत प्रस्थापित केला. ज्या वेळी इंग्लीश राज्य येथें स्थापन 
झालें, त्याच वेळी सर्व हिंडुस्थानांत कोणती तरी एकच साव भोम सत्ता 
नांदू शकेल, अर्शा परस्थिती निमाण झाली होती; पण ती परिस्थिति 
निर्माण करण्याचें श्रेय इग्लिशांना मिळूं शकत नाही. त्या परि- 
स्थितीमुळेंच त्यांनीं सर्व ब्दित्थान जिंकला, असें त्यांचे म्हणण आहे. 
इाग्लेश राज्य होण्यापूर्वी हिंदू लोकांची हिंदुराष्टसंबंधी काय कल्पना 
होती, हें गोविद्राव काळे यांनीं निजामच्या राजधानीतून नाना फडनवी- 
सांस लिहिलेल्या पत्रातील पुढील उताऱ्यावरून सहज ध्यानांत 
येईल. 

“ पत्र पाहतांच रोमांच उभे राहिले. आति संतोष झाला. ( नाना व 
महादजी यांच्यांतील वेमनस्य कर्मी झाल्याबद्दल ). अटक नदीचे अली- 
कडे दक्षिण समुद्रापावेता. हिंदूंचे स्थान, तुरकस्थान नव्हे. हे आपली 
सीमा पांडवापासून विक्रमाजित पावेतो. त्यांनी राखून उपभोग घेतला. 


त्यासागं राज्यकर्ते नादान निघाले... ... झाल्या गोष्टीं यांत केवळ मळख 
राज्य प्राप्त इतकेच नाहीं तरी वेद्छ्ास्त्ररक्षण, गावा हझमणप्रतिपालन, साव- 
सोमसत्व हाता लागण, कात यश यांच नगारे वाजण इतक्या गाष्टा 
आहेत “ ()ए०(€त ग जागात 0४ ६ गावा) ” फे. 88 (0 606 
भविष्य पराणांत शालिवाहान राजाविषयीं म्हटलं आहे “ सिंधुस्थान- 
मितिज्ञयं राष्ट्रमार्यस्य चोत्तमम । म्लेच्छस्थानं परं सिंधो: कृतं तन महात्मना॥ 
यावरूनही हिड्स्थान हें आय लोकांचे राष्ट आह, अश्शी पृवीपासून 
कल्पना असलेली दिसन येते. तसेंच या राष्ट्राचे ध्येय आयंसंकरतीचं संर- 
क्षण व संवर्धन असेंही ठरून गेलेलं आहे. 
या ठिकाणीं राष्ट्रीय भावना व राष्ट्रीय ध्येय, यांच्या संभेधांचा 
विचार केला पाहिजे. राष्ट्रीय भावना निमाण करण्याच्या कामी एक 
घ्येयाचा जितका उपयोग होतो तितका काणत्याही एका कारणाचा होऊं 
शकत नाही. कोणत्याही लोकांच्या अंतःकर- 


राष्ट्रीय भावना णांत कांहीं कारणामुळें राष्ट्रीय ध्येयाच! 
द उद्य झाला म्हणज त्यांच्या राष्ट्रीय भावनेचा 
राष्ट्रीय ध्येय. जोम झपाट्याने वृद्धिंगत होऊं लागतो. इटा- 


लियन देशभक्त मॅक्चिनी याने गेल्या शतकांत 
युशेपांत राष्ट्रीय ख्वातंब्याच्या तत्वाचा पुष्कळ प्रसार केला, व राष्ट्रधमीची 
कल्पना लोकांना आणून दिली. राष्ट्रीयत्वाच्या भावनेला आध्यात्मिक 
किंवा धार्मिक स्वरूप देण्याचें कार्य याने उत्तम प्रकारे बजाविळं आहे. 
लोकसत्तेच्या तत्वाचा प्रसार करून फ्रेंच राज्यक्रांते घडवून आणण्यांत 
रूसो या तत्वज्ञान्याचा जितका भाग आहे, त्याहनही राष्ट्रीय स्वातंञ्याचा 
परस्कार करून इटालियन स्वातञ्य स्थापन करण्यांत मॅझिनचा आवक 
भांग आहे. ऑस्ट्रिया, प्रशिया घ राशीया या तिघांनी पोलंडचे तुकड 
पाडून ते वाटून धेण्याचा जो अश्लाघ्य प्रयत्न चालविला! होता, त्याच्या 


शश 
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प्रतिकिथेतून राष्ट्राय भावनचा अकर प्रथम यरांपांत उभ्द्ुवठा, त्यानतर 
फ्रेंच राज्यक्रांतीच्या प्रसंगी ळोकसत्तच य लोकस्वातन्याचे ज तत्व संव 
यरोपांत पसरलं, त्यामळ या अक्रास चांगलाच जाम आला. या राष्ट्राय 
भावनेच्या सहाख्यानेंच नेयोलियन बादशहान सव युरापांत प्रस्थापत कठल 
साम्राज्य यरोपियन राजांन| व त्यांच्या पद्रच्या मुत्सयाना उलथून 

डल, परत नपोलेयनच्या पराभवानतर ।व्हएनाच्या कारय्यंसमध्य जव्हा 
यरोपची नवी रचना करण्यासाठी हे राज व मृत्सद्दा जमलं तव्हा त्याना 
या राष्ट्रीय भावनेची पण गळचेपी कळा. हा डतेहास पाहून भ|(झनाच्या 
सात्विक मनोवात्ति उचबळून गेल्या व राष्ट्राय स्वातन्य व शब लोकशाहा 
या दोन तत्वांच्या प्रसारांत त्यान सव आयुष्य वाचल परतत्र राष्ट्रा- 


तीळ लोक अद्यापि त्याचे ग्रंथ मोठ्या आवडीन 
मॅझिनीचे कार्य व आद्रानें वाचतात. कोणत्याही लोकांना राष्ट्र 
ही पद्‌वी प्राप्त होण्यापूर्वी त्यांच्या अत:करणांत 
कांहीं तरी उच्च ध्येयाचा उद्‌य झालेला असला पाहिजे, किवा जगाच्या 
संस्कृतीत कांहीं तरी विशिष्ट भर टाकण्याची महत्वाकांक्षा त्या लाकांनी 
घरलेली असडी पाहिजे, असें मॅझिनचिं मत होते. जगदुद्धाराथे एखाद 
विशिष्ट कार्य करणें हे ज्यांचे ध्येय नाही, त्या लोकांना राष्ट्र म्हणतां 
येणार नाहीं, असें तो म्हणे. राष्ट्र हे एक मानवसेवाधम।ची दोक्षा घेत- 
लेल्या लोकांचें मिशन ( धघा्भिक सांप्रदाय ) आहे अशी त्याची 
समजूत होती. 
लोकसत्तेचे तत्व आणि राष्ट्रीय मावना यांचा फार निकट संबंध 
आहे. लोकसत्ताक संस्थांमळें ही भावना समाजांतील सवे वगात सतत 
ग्रृत राहते व त्यांच्यामुळे तिचे सामथ्ये फार वाढते. फ्रेंच राज्य- 


क्रांतीच्या वेळीं लोकसत्तेच्या तत्वाबरोबर*च 

लोकसत्ता व या भावनेची प्राणप्रतिष्ठा युरोपियन राष्ट्रांत 

राष्ट्रीयत्व झाली असें म्हणण्यास हरकत नाही. याचा 

अर्थ त्या काळापूर्वी लोकांत राष्ट्रीय भावना 

मुळींच नव्हतीं असा नाहीं, परंतु तिच्या अंगीं तोंपर्यंत फारसं साभथ्य 
१६ 


द्र 


आलें नव्हते. राज्यांच्या मयीदा ठरवितांना लोकांच्या राष्ट्रीय भावनेचा 
विचार न करितां राजघराण्यांतील पुरुषांच्या वारसाहक्तांप्रमाणे त्या ठर- 
विल्या जात असत. राज्य म्हणजे राजांच्या मालकीची जिंदगी, ती त्याने 
वाटेल त्यांस विकावी, आंदण द्यावी किंवा तिची आपल्या वारसांत 


वाटणी करावी, जवळचा वारस नसल्यास दूरच्या एखाद्या राज्यास ती 
जोडली जावी किंवा जावयाला ती मिळावी, अत्ते प्रकार एकसारखे 
घडत असत. राष्ट्राव खरी मालकी तेथील लोकांची असून राजा हा 
त्यानीं संरक्षणार्थ नेसिलेला अधिकारी आहे, हे तत्त्व पूर्णपणें लप्त झालें 
होते. त्याचें पुनरुज्जीवन लोकसत्तेच्या तत्वाबरोबरच अठराव्या शत- 
काच्या अखेरीस युरापांत झालें. या वेळेपासून राज्यांच्या मर्यादा ठर- 
विण्याच्या कामीं प्रजेला स्वयंनिणयाचा आधेकार असावा, हें तत्त्व पुढे 
आलें. युरोपांत अशा प्रकारें लोकसत्तेच्या तत्वाचा नव्या व आधैक शुद्ध 
व स्पष्ट स्वरूपांत पुनरुद्धार होत असतां त्या तत्वाचा ब त्याचबरोभर 
राष्ट्रीय भावनेचा हिंदुस्थानांतील सामान्य लोकांतून पूर्णपणें लोप होत 
होता, ही अत्यंत खेदाची गोष्ट आहे. य॒रोपांतीळ प्रजा आपल्या आवि- 
कारांच्या प्राप्तीकरितां स्वकीय राजांशी व सरदारांशीं उघड यद्धें करीत 
असतां हिंदुस्थानांतील सामान्य लोक मोठ्या आनंदाने स्वतःचे आधिकार 
परकोय राज्यकत्यंच्या हवालीं कर्रात होते; किंबहुना राजकीय बाबतीत 
सामान्य लोकांना कांहीं अधिकार असतात याची त्यांची जाणीवही 
. बुज़ून गेली होती. हिंदुस्थान देश बिटिशांच्या ताब्यांत गेला, याचे* 
कारण ब्रिटिशांच्या अंगच अळॉकिक गुण हे नसून हिंदी ठोकांतील राष्ट्रीय 
भावनेचा अभाव हंच आहे असे सर जॉन सीळे यांनीं आपल्या “ इंग्लट- 
डा विस्तार ” या पुस्तकांत म्हटळें आहे, त सर्वस्वी खरें आहे. आतां 
फिरून ही भावना हिंदी अंतःकरणांत जाग्रत झालेली आहे. तिची बीजे 


क. 


किंबा पाळेंमळे मात्र अगर्दी नवीं नप्तून ता. फार प्राचीन काळापा 

अस्तित्वांत आहेत. हिचा प्रभाव या शतकाच्या प्रारंमापासून दिसूं लागला 
इतर स्व अवाचीन राष्ट्रीयत्वांप्रमाण हद राष्ट्रीयत्वही ळोक- 
सत्ताक स्वरूपाचेंच आहे व असल पाहैज हिंदुस्थान हे एक राष्ट्र 
आहे तै एकछत्री अमलाखाली असठ पाहेज आणि भारतीय संस्कृतीच 
सरक्षण व संवर्धन करणें हें त्यांचे परपरागत कर्तव्य आहे, या भावना 
पर्वीच्याच आहेत. मराठेशाहीच्या प्रस्थापनेपूवा त्या जागृतही झाल्या 
होत्या, परतु त्यावेळेपेक्षां आज त्याच स्वरूप अधिक इाद्ध व स्पष्ट 
झालें आहे. भारतीय सेस्करर्तांची कल्पनाही! आज अधिक व्यापक 
झाली आहे. आजची भारतीय सेस्क्ात हा केवळ आपणांस सनातना 
म्हणवून घेणाऱ्या हिंडूळांकांचांच संस्कृति उरलेली नसून, सनातनी हड 
आर्यसमाज, बह्मसमाज, जेनधर्म, बुद्धवम, 1किघडना मसलमान लोकही 
जिचा अभिमान धरू शकताठ अक्की ती बनलेली आह. आजच्या 
भारतीय राष्ट्रीयत्वाच्या बुडाश!ह घमीभिमानच आहे, परंतु तो सनातन 
घर्श व्यावर्तक नसून सदेव्य़ापक बनलेला आहे आजचे राष्ट्रीय 
पढारी वेद्‌ किंवा भगवद्वीता यांच्या इतकाच बायबल व कुराण यांना 
मान देतात आणि श्रीकृष्णाच्या नामाइतक्याच प्रेमाने गोतमबुद्ध, 
येश्ूखिस्त, महंमद पे॥बर, या विभती'चीं नामे उच्चारितात. “ यद्यय- 
द्विभातमत्‌ सत्व श्रीमदर्जितमेववा। तत्तदेवावगच्छ त्वे ममतेजाशस भवर ॥ 

या गीतोक्तीच्या आधारें भारतमाताच्‌ आज हजारों लोकांचा इप्- 
देवता झाली आहे, !तेच! निष्काम बुद्धीने सेवा करणें हंच त्यांच कम- 


कांड झालेल आहे. तिची शरीराने कष्टमशागत करणारे त॑रृष्र 


तिळा अलंकारांनी विभूषित करणार त वेश्य, तिच्याकारेतां प्राणत्याग 
करणोरे ते क्षत्रिय व आपल्या तपाबठान तिच्या आध्यात्मिक विचारांत 
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भर घाळणार्‌ त ब्राम्हण, अश्या व्यापक सहृष्टा आज लांकांना प्राप्त झालां 
आह, हात आहे, व व्हावयास पाहिजे आह. 


राष्ट्रायत्वांवाशष्ट अज्ञा प्रत्येक लोकांना स्वतंत्र राज्य स्थापन कर- 
ण्याचा नेतिक हक्क असावा किंवा नाहीं, हा एक अर्वाचीन राजकारणां- 
ताळ वाद्यरस्त मुद्दा आहे. या प्रश्नांचे सवे साधारण असें कांहांच उत्तर 
दता येणार नाहीं. एका राज्यांत अनेक 

राष्ट्रीय स्वातेञ्याचा राष्ट्रांचा समावे्ञ होत असल, तर त्यांतील 
हक्क. प्रत्येक राष्ट्राने स्वतंत्र राज्य स्थापून राहणें 

उत्तम को एकाच राज्यांत राहणें उत्तम हं ठर- 

विण्यापू्वबां एका राज्यांत राहण्यापासन त्य तिल एखाद्या राष्ट्राची 
सकात किवा वाहाष्ट्य अगदीं नष्ट होत आहे किंवा नाहीं, त्याला 
त्या राज्यात स्वाभिमानान व समान दूजान राहता यण ग्क्य 
आहे किंवा नाहा, व सवाच्या उन्नतीला त्या राज्यांत सारखाच 
अवकाश॒ मिळतो किंवा नाहीं, या प्रश्नाचा विचार झाला पाहिजे 
आपल्या न्याय्य हक्कावर गदा येत नसेळ, आपणास समानतेचा दर्जा 
मिळते असल ब आपल राष्ट्रीयत्व संभाळून एका राज्यांत राहणे शक्‍य 
असल, तर काणत्याहा लोकांनां आहे ते राज्य मोडून स्वतंत्र राज्य स्थापन 
करण्याचा प्रयत्न करू नय, ह मत सकरद्दशनीं योग्य दिसते पण त्यांत 
व्यावहारक अडचणी फार आहेत. अनेक राष्ट्रांना समतेने व स्वार्भ- 
सानान नांदता येइल अशी राज्यव्यवस्था अद्यापि जगांत आस्तित्वांत 
आलला नाही. अमेरिकेसारख्या संयुक्त राज्यव्यवस्थेमळें अनेक राष्ट्रानां 
एका राज्यांत राहूण शक्‍य ह!ईल अशी कांहीं काळ समज़त होती: परंत 
सयुक्त राज्यांतील पोटराज्यांत राष्ट्रीयत्वाची भावना पपात्वानें डउद्भूत 
झाल्यास संयुक्तराज्य टिकू शकणार नाहीं, संयक्तराज्यव्यवस्था पोटराज्यां- 


पु 


की 


ति गाष्ट्रीयभावना मारून टाकते, असे ढायसी या ग्रंथक'राने स्पष्ट मत 
ऊन, ब्रिटिश वसाहतींत राष्ट्रीय भावना वाढत अतल्य'मुळे बिटिश साम्रा 
ज्याला घयक्तराज्याचे स्वरूप दण्याचा प्रयत्न केल्यास तो. अरशस्वा 
होईल, असा आपला अभिप्राय त्यानें आपल्या “ ळा ऑफ दा. कोन्त्टा 
ख्छृशन ” या पृस्तकांत व्यक्त केला अहि. ब्रि-्शसाम्राज्यांतांलळ घटक 
राष्ट्रानीं सतत एकत्र रहावे असें मानणाऱ्या लोकांनी आतां स्युक्तसाम्रा- 
ज्याची ( 1111030018] 1९00९18101) ) भाषा सोडन देरून “ इंडो-त्रिठिश 
कॉमन वेल्य ऑफ नेशन्स ” अश्या नावाने नव्या य जना उटें मांड- 
ण्यास सुरवात केळी आहे, यावरूनही अनेक राष्ट्रांना एकत्र नांदावण्यास 
२यक्त राज्यव्यवस्था अप्री आहे, हेंच सिद्ध होते. आम्हाला येथे “ 
एवढेंच सांगावयाचे आहे कीं, दिश्वत्रधुत्वाच्या [अवा इतर कोणत्य हा 
ध्येयाच्या मार्गे लागून आपलं राष्ट्रीयत्व न गमावणे यांतच अतगत- 
राष्ट्रांचे व जगताचे हिज आड हें न ग्माठितां इतर राष्ट्राशीं जितके 
रख्य व सहकार्य करण शक्‍य असळ तितकें अवश्य करावे. येथून 
पढें सर्व जर्गांत एकच संस्क्राते नांदणार असळी किवा जगाताळ सत 

नष्ट होऊन सर्व राष्ट्रांचा एकाच राज्यात समावश॒ होणार असला, तर! 
या संस्कृतीत जितकी जास्त विविधता असेल तितक तेचच रवरूप 
जास्न स्पहणाय होईल. व त्या ज*ब्व्य.ळ राज्यांतील घटक "ाद्राना 
ञतके अधिक स्वातञ्य उपभोगितां येथ्ल, तितक ते राज्य आधक 
अधिक चिरस्थायी हाइल. यास्तव कोणत्याही कारणामळें एका राष्ट्रांतील 


२. 


ळोकांनी दुसर्‍या राषट्ांता ळाकांच राष्ट्रायत्व नष्ट करण्याचा प्रथत्न करण 
००७ "७ ० 


नेतिक दृष्टीने ग्हणीय समजलं पाहेजञे व अशा प्रयत्नाना जा 
येण्याचाही बहतेक संभव नसतो, हें न्यावहारिक दृष्टीने मान्य कठ पाहिजे. 
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चद 


राष्ट्रीयमावतेच्या फाजील आतिरेकाने एका राष्ट्रांचं दुसऱ्या राष्ट्राशी 

1 गडजीय वतन हात असते. ज्याप्रमाणें परमेश्वराची निरनिराळी 
तीक पुडे ठेवून मूव किंवा मत्सरी ळोक आपापसांत भांडत राहतात 
ी त्याचप्रमाणे केवळ आप राष्ट्रच इश्वराचा 
राष्ट्रवर्स व विभृति आहे, असं मानणार राष्ट्रधसप्रचारक 
मानव धम पुष्कळ वेळां इतर राष्ट्रांचा द्वेष किंवा तिर- 
स्कार करितात. आपले राष्ट्र हे परमश्व- 

राच्या अनेक प्रठीकापेकी एक प्रतीक आहे व परमेश्वर सर्वत्र सारखाच 
भरलेला आहे; अी अद्वेतदृ्टी कायम ठेऊन, मानवजातीशीं असलर 
आपलें कर्लव्य किंवा आपला मानवधम, यांचं विस्मरण न होऊं देतां राष्ट्र- 


०) 


देवतेची उपासना करण्यापासून व्यक्तींची व राष्ट्रांची उन्नाते झाल्या 


खरीज राहणार नाहीं. 


प्रकरण ९ थें. 
राज्यांची उत्तत्ति व स्थिति. 
(कांहीं भ्रामक उपपात्ति ) 


-><<>०--7४ण 


८ पात्स्यन्यायाभिजता; अजा सनु वैवस्वत राजाने चाकर] 
घाऱ्यषडसागं पण्यदरासाग हिरण्यं चास्य भागथेय घूकल्पयामास: ॥ 
कोटिल्य अथशा ० 


(८: अराजके हि लोकेडस्मिज्‌ सर्वतो विद्वोत सयात्‌ । 


रक्षार्थमस्थ सवेस्य राजानमरजत्मडु: 9 ॥ 
मनुस्प्तात श्र्लो 


वरीळ दोन अवतरणे कोडिल्याचे अथेशास्त्र व मनुस्मृति यांतून 
घेतळेळी आहेत ल्या अवतरणांत झात्स्यन्यायाने त्रासलेल्या 
प्रजांनी वैवस्वत मनूला राजा केळ ३ त्यावेळीं 'घान्याचा सहावा भाग 
: -". पिंगघाचा १ ७४० विकावयाच्या वस्तूंचा ) 

राज्यांसंबघी "«. दहावा भाग व हिरण्य असे त्याचे मागघ्‌य 
७:॥. , (किंवा वेतन ठरवून दिठें, असं म्हटल आहे 
मात्स्यन्याय म्हणजे ज्याप्रमाणे मोठ मास लहान माशांना खाऊन टाकतात 
त्याप्रमाणें प्रबळ छोकांनी दुबठांवर जळूम करण्याची अराजक स्थिता ं 
असा अ अंमिप्रेत आहे. अर्थात हाका" अराजक स्थितींताळ अनव 
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स्थेळा कंटाळून प्रथम राजा निर्भाण केला, त्याच्याशीं आपल्या संरक्षणार्थ 
अमुक एक वेतन दण्यप्चा करार केला, व त्या कराराप्रमाणे राजांनी व 
प्रज्ञांनी परस्परांधवेधरींची आपापली कतेव्ये करावीत, अज्ञा प्रक्नारची 
राज्यांच्या उत्यात्ति त स्थितिसंबंधीची कराराची उपपात्ते कोरिल्यानें आपल्या 
अ्थशासख्त्रांत लोकांपुें मांडला आडे. राज्याच्या उत्पासे ह्थितीसंबर्धाची 
ही कराराची उपपात्ते पाली भाषेंतील वोद्धमताच्या प्रंथांत जञारन स्पष्ट 
स्वरूपांत आठेली आहे. या संवंधींची दुसरी उपपत्ति मनस्मृ्तातील वरील 
अवतरणांत ग्राथेत झाळेळी आहे. मनू म्हणतो अराजक स्थिर्ताधील 
लोक भयामुळें सर्व दि्यांनीं पळत सुटल असतां सर्वच्या सरंक्षणासाठीं 
प्रभूने म्हणजे परमेश्वराने राजा निर्माण &ला. पाहेल्या उयपत्तीस आपण 
मानवी कराराची उपपत्ति.असं नांव दिल्यास दुसऱ्या उपपत्तीस देवी उपपात्ते 
असें नांव देतां येईल. यांशिवाय राज्यांच्या उत्पातोस्थितीसंवंधी तिसरी एक 
उपपात्ते आहे तिळा आपण ** आसुरी उपपात्ते ” असें नांव देऊं. ही उपपात्त 
राज्यया संस्थेच्या टीकाकारांत विषेहा :चलित असलेडी दिसत, व राज्यांच्या 
ज़ञलमाकडेच दृष्टी देणाऱ्या सामान्य ठोकांचे विचार म्हणून तिचा 
अप्रत्यक्ष उल्लेख अ्थ्रशास्रांत सापडतो. या पपत्तीळा अनुसरून राज्याची 
उत्पात्ते व॒ स्थिति केवळ बाहुबलाच्या आसुरी शाक्तीवर अवलंबून 
असते, असें कांहीं लोक मानितात. अशा प्रकार राज्यांच्या उप्ताति व 
स्थिदीसंबेधाने एतिहासिक काळांत तीन उपपांते बसावण्यांत आल्या 
होत्या. राज्यांची '* आतुरी उपपात्ते ” आपल्या इकडे फारशी 
कधींच प्रचाठित नसली तरी युरोपांत “ फिजिकल फोर्स थिअरी ” या 
नावांने ती बराच प्रसिद्ध आहे. हल्ली या तिन्हीही कल्पना चुर्काच्या 
ठरल्या असल्या तरा निरानराळ्या काळीं ढोकांच्या राजकीय आचार 


विचारांवर या कल्पनांचे एष्कळ इष्टानिध्ट पारिणाम घडलेळे आहेत; द्रा 
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कारितां या तीनाहि उपपत्तींचा थोडा विस्तारांन विचार करणें अवश्य आहे. 
महाभारतांमध्य मानवी आणि देवी उपपात्ते या दोन्हीहि संयुक्त- 
स्वरूपांत आलेल्या आहेत. शांतिपर्व अध्याय ६७ यांत 
असें वर्णन केलें आहे कीं, “पूर्वी राजा नसल्यासुळें उदकांतील मत्स्याप्रमाणें 
दु्वेलांना बलिष्ठ भक्षण करूं लागले, तेव्हां 
महाभारतांतील सर्वानी मिळून असा एक नियम केला की, 
कथा. जो कोणी दुसऱ्यास कठोर भाषण करील 
किंवा मारहाण करील, किंवा दुसऱ्याची स्त्री 
अगर द्रव्य हरण करील त्याचा आम्ही त्याग करूं. हा नियम सर्व 
बणांना सारखाच लाू आहे. परतु याचगीहि अंमलबजावणी होईना. 
तेव्हां सर्व प्रजा ब्रह्मदेवाकडे गेल्या; व॒ आमचें पालन करणारा कोणी 
अधिपति द्या, असे म्हणूं लागल्या. तेव्हां मनूला ब्रह्मदेवाने आज्ञा 
केली. त्यांवेळेस मनु म्हणाला, “ मला पापकमांची भौति वाटते; अस- 
न्मार्गानें वागणाऱ्या मनुष्य़ांवर राज्य करणे पातक आहे. ” तेव्हां लोक 
म्हणाले “ राज्यांत पातक घडेल तें कर्त्यांस लागेळ. तूं मिऊं नको. 
तुळा आम्ही पद्रूंचा एकपन्नासांहा व धान्याचा दमांदा अर्पण करू, 
कन्यांच्या विवाहसमयीं तुला एक कन्या देऊं. दाश्ले, अस्रे व वाहन 
यांनीं युक्त असे आमचे लोक तुझ्या रक्षणासाठी तुझ्याबरांबर राह. 
तीळ, तूं सुखानें ब आनंदानें राज्य कर. आम्ही आपल्या धर्मा- 
चरणाचा एक चतुथोदा तुला देऊ. ” मनूने कबूल केले ब तो राजा 
झाला. अधमीं लोकांचें व राकूचें पारिपत्य करून त्यांने राज्प केलें, 
( मडाभारताचा उपसंहार पान २८७ ). वरील कथेत दोन 
कल्यना दितून भेतात. एक राजा व प्रजा यांच्यामध्ये परस्पर क्तं- 
व्य़ासंबरेधीं-करार झाळेला आहे, व दुसरी म्हणजे राजा प्रथम ब्रह्मदे- 
वानें निमाण केला. तथापि यांत कराराची कल्पना प्रमुख आहे. कारण 
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लोकांनो मागगी केळी तेव्हांच ब्रह्मदेवाने मनूळा राजा नेमळें, शिवाव 
भू व प्रजा यांच्यांतील करार परस्परांच्या 'अनुमतीनं स्वतंत्रपणें झालेला 
आहे. युरोपियन लोकांतहि या दोन्ही कल्पना निरनिराळ्या वेळीं रूढ 
होत्या व त्यांच्या राजक्रीय विचारावर त्या कल्पनांचे परिणाम झालेले 
दिसतात. तेव्हां यापैकीं प्रत्येक्र कल्यना प्रथक्रपणें घेऊन तिचे काय 
थरिणाम केव्हां केव्हां झाळे ते पाहूं. 

प्रथमतः वरीळ कथेत प्राएख्यानें वेणाऱ्या ' कराराच्य़ा कल्पनेचे 
आपल्या ळोकांवर ब बुरोषियन ळोकांवर काव काय परिणाम झाले व 


>> 
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त्या कल्णनेची कततकशीं ख्पांतरें होत गेलीं ह पाहूं, राज्यामिंत्रकाच्या वेळीं 
मी धमांनुसार प्रजेचे पाळत करीन अशी राजानें प्रतिज्ञा करण्याची 
चाळ या रेश्यांत रूढ होती. तिचा उगम या कराराच्या कल्पनेंतच आहे. 
य! कल्यनेपुळें राजावर धर्मांचे म्हणजे स्पातेग्रंथांत घाळून दिलेल्या निय- 
मांचें बरेच बेवन अले. राजानें वाटेक ते कायदे करावेत व प्रजेबर हवे 
तितक्रे कर लादावेत ही कल्पना प्राचीन भारतीयांस मुळींच संमत नव्हती. 
“: राजा चरति चेडधम देवत्वायिव कल्यते ” म्हणजे राजा धमाने आचरण- 
करीळ तर तो देवाप्रमाणे पूज्य होतो अक्तें महाभारतांत सांगितळेळे आहे. 
यावरूनहि राजाने धघरमानेंच वागळे पाहिजे; वाटेल तसें वर्तन करून चाल- 
णार नाहीं असाच निष्क्षे निघतो. प्रजेवर बसविल्य़ा जाणाऱ्या करांना 
देखीळ या कराराच्या कल्पनेनं बरीच मयादा घालून ठेवलेली होती व 
या मयादिचें हिंदू राजे सहसा उल्लंघन करीन नसत असे रा० ब० वैद्य 
यांचें मत आहे. ते आपल्य़ा महाभारताच्या उपसंहारांत यासंबर्धी लिहि- 
तात. “ या कराराप्रमाणे प्राचीन काळीं राजा ब प्रजा चालत असत व 
राजे लोक यापेक्षां जास्त कर घेत नसत असं मानण्यास हरकत नाहॉ. 
या कराराच्या कल्पनंतूनच अधमोचरण करून लोकांवर जुळूम करणाऱ्या 
राजांना प्रजेने शासन करावें ही कल्पना आपल्याकडे रूढ झाली होती. 
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६: प्रजेछा पीडा दिल्यामुळें उत्पन्न झाळेला वणवा राजांचे कुल, संपात्ते व | 
प्राण यांची राखरांगोळी केल्याशिवाय विझत नाहीं ” असें याज्ञवल्क्य- 
स्मृतींत म्हटलें आहे. ( आचाराध्याय, राजधमप्रकरण 'छो० ३४२ ) 
त्याचप्रमाणें महाभारतांताहि जुलमी राजाला प्रजेनें ठार मारावें असे म्हटलें 
आहे. कोंडिल्याच्या अर्थशास्त्रांत जुलमी राजास हद्दपारी होते असें 
म्हटळें असून, आुक्रनीतींत “ गुणनीतिवल्द्वेषी, ” “ अधार्मिक ”व “राष्ट 
विनाशक ” अक्या राजाला काहून टाकून त्याच्या ऐवजीं त्याच कुलांतील 
: गुणयुक्त ” पुरुषास प्रजेची अनुमति घेऊन पुरोहिताने राजपद द्यावें 
असें सांगितळें आहे. तात्पर्य, जुलमा राजाविरुद्ध प्रजेने बेड केल्यास तं 
योग्य व यथान्याय आहे किंबहुना तें प्रजेचे क्तव्य आहे अश्या अथाचे 
अनेक उल्लेख प्राचीन भारतीयांच्या ग्रेथांत सांपडतात. तसेंच वेन राजाप्र- 
माणें अविनीत राजांना कथीनी म्हणजे तत्कालीन लोकनायकांनीं मारून 
टाकून त्यांच्या जागीं दुसऱ्या राजास बसविल्याची उदाहरणाहि राज- 
धर्माचें वर्णन करतांना इतर राजास दाखले म्हणून दिलेलीं आहेत.या बरून 
राजा व प्रजा यांच्यामध्यें प्रारंभीं परस्परांच्या कर्तव्यांसंबंधीं झालेल्या 
कराराच्या कल्पनेचा प्राचीन भारतीय लोकांच्या राजकीय आचारविचारांवर 
बराच परिणाम झाला होता हें दिसून येईल. 


१ प्रजापीडनसंतापा त्ससुभ्दूतो हुतारान: । 
राज्ञःकुलं श्रेयं प्राणांश्वादग्ध्वा न निवतते | 
२ अराक्षेतारं हतोरं विलात्पारमनायकम्‌ । 
तं वै राजकाले हन्यु:प्रजाःसंनद्य निघेणम्‌ ॥ 
३ अहं वो रक्षितेत्युत्त्वा यो न रक्षति भूमिप 
ससंहत्य निहंतव्यः श्रव सोन्माद आतुरः॥ अनुशासनपव अ०९६ 
हो० २४१२५ 
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४ गुणनीतिबलद्रेषी कुलभूतो5प्यधामिकः । 
नृपो यदि भवेत्तं तु त्यज़ द्रा विनाराकम्‌ ॥ 
. तत्पदे तस्य कुलजं गुणयुक्त पुरोढितः । 
प्रकृत्यनुमाते क्रृत्वा स्थापयेद्राज्यगुप्तये ॥| 
अ० २ लो० २७५)७९ 

युरोपांत ही कराराची कल्पना निरनिराळ्या काळीं निरानिराळ्या' 
स्वरूपांत लोकांपुढे आलेली होती. अगदीं प्राचीन काळी ग्रीक लोकांतील 
सोफिस्ट पंथाच्या लोकांत हो आढळून येते. झऐेटो व ऑरस्टाटल यो 
दोन्ही तत्त्वशञान्यांच्या ग्रेथांतही तिचा उल्लेख आहे, परंतु त्यांनीं ती निरा- 
घार ठरविलेली आहे. यानंतर खिस्ति धर्मांच्या पहिल्या पाहिल्या 'घमीप- 
देशकांनीं या उपपत्तींचा स्वीकार केल्याचें दिसून 
हॉव्स व कराराची येतें. तथापि अर्वाचीन काळीं या उपपत्तीचा 
उपपत्ती जास्त प्रसार करून तिळा अधिक व्यवस्थित व 
शास्त्रीय स्वरूप देण्याचें कार्य सतराव्या दातकांत 
इंग्लंडांत होऊन गेलेल्या होव्स या तत्त्वज्ञान्याने केळे, याच्या कराराच्या 
कल्पनेंत व वरील महाभारतांतीळ कराराच्या कल्पनेंत पुष्कळ साम्य असलें 
तरी बरेंच वेषम्यही आहे. महाभारतांत वर्णिळेला करार राजा व प्रजा 
यांच्या दरम्यान झालेला असून त्या करारांतील अटी दोघांवरही वबेंधन' 
कारक आहेत अक्की कल्पना आहे. हॉब्स यांचं मत केवळ प्रजाजनांनींच 
आपापसांत करार करून आपल्यावरील प्रभुत्व राजाकडे डिलें, असें आहे. 
ज्यावेळीं लोकांना कोणीही शास्ता नव्हता, त्यावेळी दु्बेळ लोकांना प्रव” 
लांचा जुलूम सोसावा लागे, वगेरे जे मात्त्यन्यायांचे वर्णन महाभारतांत 
"आहे,ते होव्सनें केळल्या समाजाच्या निसगीवस्थेच्या( ९७१] 501(० ) 
वर्णनाशी बरेंच जुळते. ही स्थिति लोकांना दुःसह झाल्यामुळे 
त्यांनी स्वसंमतीने एक राजा नेमून त्याच्या हाती आपलें "नियमन 
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करण्याची सर्व सत्ता दिळी व तो घालून देईल त्या नियमाप्रमाणे 
चालण्याचे त्यांनी कवूळ केळे, असें होन्स यांचें मत आहे. या 
कल्मनेप्रमाणें राजाळा वाटेळ तसे नियमन करण्याचा पूण आ।थकार 
आहे असा निष्कर्ष होन्स याने आपल्या “ लेव्हिएथन ” या पुस्तकात 
काढलेला आहे. हें पुस्तक इ० स० १६५१ मध्यें प्रसिद्ध झालेलं आहे 
त्यावेळीं इंग्ळंडांत राज्यक्रांति चाळू असून लोकसत्ताक पक्षार्न पाह्ल्या 
चार्लस राजाळा नुकतेच (इ० स० १६४९ ) फाशी दिले होते, व पुढे 
कोणत्या प्रकारची राज्यव्यवस्था स्थापन होईल याबद्दल अनिश्चितता उत्पन्न 
झाली होती. अश्ाबेळीं देश्यांत कोठें तरी सर्व लोकांचें शासन करणारी 
अमयौद सत्ता असावी असे वाटणे अगदीं साहजिकच होतें. ही लोकांचे 
नियमन करण्याची अमर्याद सत्ता किंबा प्रभुत्व आनुवंशिक राजांच्याच 
हातीं असावी, असा सिद्धांत प्रस्थापित करण्यास हाव्स याच्या ग्रंथांत 
कोणताच युक्तिवाद सापडत नाहीं. या वेळच्या वुरोपियन राज्यांच्या 
एकंदर परिस्थितीकडे पाहून त्यांने वरील सिद्धांत न कळत ग्रहात 'वरलेला 
दिसतो. यावेळीं एकंदर युरोपियन राज्यांची राजकीय स्थिति पाहिल्यास 
सरथत्र सरंजामी सरदारांचा पाडाव होऊन राज्यांचे अनियंत्रित प्रभुत्व राजे 
लोकांच्या हाती एकवटत होते असें दिसतें. खुद्द इंग्ढंडांतही सोळाव्या 
शतकांतीळ टघुडर घराण्यांतील राजाराण्यांनी राजकोय प्रसुत्वाचा पूण उप- 
भोग घेण्यास सुरवात केली हाती असेंच दितून येते, या वस्ठु'स्थतीचा 
परिणाम होब्स याच्या मनावर होऊन राज्यांतील प्रभुत्व तेथाल राजाच्याच 
हातीं असांवे व त्यास कोणतीही कायदेशीर मयादा असू नये अस त्यानें 
प्रतिपादिळ॑ आहे. अशा प्रकारचे राज्यांचे अनियंत्रित प्रभुत्व राजाकड द्यावे 
अशी उपपत्ति आपल्या इकडे कोणीही प्रतिपादिळेली नाही, राजनात!च 
किंवा राजधर्मांचें वर्णन करणाऱ्या सर्वे भारतीय तत्त्वज्ञांनी समाजातील 
ब्राह्मणवर्ग हा राजांवर देखरेख करणारा वर्ग म्हणून समाजांत राजापेक्षां 
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एक भ्रेष्ठवर्ग राखून ठेवलेला होता. राजाने धर्माप्रमाणे प्रजेचे नियमन 
करावें व या धमाचे विवरण व्राह्मणानीं करावे असा श्रमविभाग आमच्या 
इकड नेहमीं केळेठा आहे. कायदे करणे ब अमलबजावणी करणें, या 
राजसत्तेच्या दोन अंगाच्या पुथकरणाच्या अर्वार्चान तत्त्वाचे बीजरूपानें 
अस्तित्व वरील श्रमविभागांत आहे. 
याच शतकांत कांहीं वघीनी इंग्ळंडांत लॉक नांवाचा दुसरा राजनी. 
तिज्ञ होऊन गेला, त्यानें याच उभपत्ताच्या आधारानें ठोकनियंत्रित राज- 
सत्तेचे मंडण केलेळें आहे. १६८८ मध्यें इल. 
लॉक व कराराची डांतीळ लोकसत्तेने दुसऱ्या जेम्सराञाला बेसनद- 
उपपत्ति शीर वर्तनाबद्दळ इंलंडांतून हाकून लाविलें व 
त्यांची मुळगी मेरी ब जावई विल्यम यांना सिंहा- 
सनावर बरसाविळें, लॉक यानें या राज्यक्रातर्चिं समर्थन करून लोकनिय- 
मित राजसत्ताक-शासनपद्धाति श्रेष्ठ ठरविळी आहे. याची कराराची कल्पना 
आणि महाभारतांतील कराराची कल्मना यांत पुष्कळच साम्य आहे. राज्य 
किंवा राजा निमाण होण्यायूर्वी मनुष्यमालाळा मुळींच कांहीं अधिकार 
नव्हते, व सर्वे लोक एकमेक्रांना मात्स्यन्यायानें एकसारखे गांजत होते, 
ही कल्पनाहि लॉकला सर्वस्वी मान्य नाही, राज्य निर्माण होण्यापूर्वांच्या 
निसर्गावस्थेची त्याची कल्पना महाभारतांत श्ांतिपवीत वर्णिलेल्या कृतयु- 
गाच्या कल्पनेसारखी कांहींशीं आहे. या पर्वाच्या ५८० व्या अध्यायांत 
राज्य प्रथम कर्से झाळें हें वुधिष्ठिरास समजावून सांगतांना भीष्म 
मततात “ पूर्वी कृतयूगांत राजा किंबा राज्य यांपैकीं कांही नव्हते. 
त्यावेळी देडहि नव्हता व दांडिकाहे नव्हता. सर्व प्रजा घर्मानेंच परस्प- 
रांचें रक्षण करांत असते. ” अश्या प्रकारे धमाने परस्परांचे रक्षण करात 
21 य ह कत 
१ नियतस्त्वं नख्याश्र श्रणु सर्वमशेषतः । 


७'- 


असतां त्यांना मोह उत्पन्न झाला, त्यानेतर त्यांना लोभ काम वगैरे उत्पन्न 
झाले, यानंतर त्यांनी धर्म सोडला व मग सववत्र अनवस्था. माजून लोक 
एकमेकांच्या जुलळमाला कंटाळून ब्रह्मदेवाला शरण गेले व त्याच्याकडून 
राजा मागून घेतला. तात्पर्य, ज्या धमाच्या पाटनार्थ राजा निर्माण झाला 
त्याचें अस्तित्व राज्य या संस्थेच्या पूर्वीहि होतें व पालन करण्या. 
साठीं राजा निर्माण केळा आहे अक्षी महाभारतांतील कराराची कल्पना 
आहे, लाक याचहि बहुतांशी अशीच कल्रना आहे. निसर्गावस्थेतील 
ळोक नैसर्गिक किंवा इंश्वरी कायद्याप्रमाणे वागत असत व या इंश्वरी- 
कायद्याप्रमाणे मनुष्यमाचाला कांहीं जन्मसिद्ध हकहि होते. परंतु या निस- 
गांवस्थेत कायद्यांचे नियम स्पष्टपणें लोकां ]ढें नव्हते; त्या नियमांप्रमाणे 
निःपक्षपातीपणानें न्याय देण्यास कोणी न्यायाधीरा नव्हता, व बेकायदेशीर 
वर्तनावद्दळ लोकांना शासन करण्यासही कोणी नव्हता. यांतील उणीव 
भरून काढण्यासाठी ळोकांनीं राज्य ही संत्था स्थापन केली. ही संस्था 
स्थापन करण्यासाठी त्यांना आपले पूर्वांचें स्वातंञ्य गमवावे लागलें; पण 
या कायाळा अवश्य तितक्रेच स्वातंत्र्य त्यांनी गमावळे आहे. अर्थात्‌ या 
कल्पनेप्रमाणे राजाची किंधा सरकारची सत्ता नियंत्रित झालेली आहे, 
ही राजसत्ता सवांना माहित असलेल्या व पूर्वीच केलेल्या कायद्याची 
अमलबजावणी करण्याकारीतांच उपयोगांत आणिली पाहिजे. या कायद्या 
प्रमाणं न्यायानिवाडा निःपक्षपाती न्यायांधिद्यांकडून झाला पाहिजे व सर- 
कारने प्रजेच्या सपत्तीला त्यांच्या संमतीशिवाय धक्का लावतां कामा नये. 


यथा राज्यं सपुत्यन्न आदो कृतयुगे5भवत्‌]| 
नैव राज्यं न राजा 5सीन्न च दण्डो दाण्डिकः । 
घर्मणेव प्रजा ॥ सर्वाः रक्षन्ति स्म परस्पतू ॥ 
५ 
अनुद्ासनपर्व | ५८ ॥ 
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या तान अटाना काणत्याही सरकारची सत्ता नियंत्रित झालेली असते. 
अशा लाक्काचा कल्पना आहे. तसंच था सरकारची जी राज्यघटना 
एकदा ठरून गेळी असेल ती बदलण्याची कोणालाही सत्ता नाहीं असें 
तो म्हणतो, कायदे करणें हें राजसत्तेचे उचमांग असल्यामुळे ती सत्ता 
ज्या सस्थच्या हातीं असेल तेथून कोणासहि घेतां येणार नाही. ही कायदे 
करण्याचा सत्ता राजा व लोकसभा या दोघांच्या हाती दिलेली आहे 
उ्रायळा राजा एकटाच लोकसभेने केळळे कायदे मोडतो किंवा त्यांत 
बदल करतो त्यावेळीं त्यानें पूवीचा करार मोडला असे समजून त्याला 
हन टाकण्याचा अधिकार लोकांना आहे. अशा युक्तिवादानें लोक 
१६८८ मधाळ इंग्ळंडांतील राऊक्रांतीचें समथन करतो हे विचार 
प्राचान भारतीय राजनोतक जिचारांशीं पुष्कळच जुळते आहेत; मात्र 
त्याना लाक्कन वरच व्यवास्थत व शास्त्रीय स्वरूप दिलें आहे. 
यानतर याच कराराच्या उपपत्तीच्या पायावर रुसो नांवाच्या फ्रेंच 
तत्त्वज्ञान्यानें पूर्ण लोकसत्तेच्या तत्त्वाची इमारत उभारली, यावेळीं राजकीय 
संस्थांच्या वस्तुस्थातिबरून त्याने आपले विचार 
रूसो व कराराची ठरावेळे असें म्हणतां वेत नाहीं. हाव्सनें अनि- 
उपपत्ति, यत्रित राजसत्तचें तत्त्व प्रतिपादिळे त्यावेळीं 
युसपांत सवंत्र अनियंत्रित राजसत्ता आविर्भत 
हत हाता. तसेच लाकने ठोकनियंत्रित राजसत्तेचे तत्त्व प्रतिपादिळे तेव्हां 
त्याच्याच देशांत अनियंत्रित राजसत्ता अयशस्वी ठरून नष्ट झाली हाती व 
तिच्या जागी लाक ।नेयंत्रित राजसत्ता प्रत्यक्ष प्रस्थापेत झाली होती परंतु 
रुस|न ज्यावेळी लोकसत्तेचे “त्व लाकापुढ मांडल यावळा कांणत्याह 
शात त्याची अंमळवजावणी झालेली नव्हती. यावरून रुसोची प्रातिभा- 
शाक्त वरील दोन तत्त्वज्ञान्यांपेक्षां फार मोठी ठरते. आपल्या प्रासैभा. 
शक्तोच्या बळावर कल्पनाकाशांत यथेच्छ विहार करून निरनिराळी 
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सामाजिक किंबा राजकीय तत्वें शोधून काहून त्याची अंमलबजावणी कर- 
ण्याचें प्रयत्न करणें, हा एक भेंच लोकांचा स्वभावच आहे. रुसोनें ज्या 
वेळीं ढोकसचेचे तत्त्व लोकांपुढे मांडिळे त्यावेळीं इंग्लंडाग्यातेरिक्त सर्व 
युरोपियन देशांत अनियंत्रित राजसत्ता नांदत होती. इंग्लंडांत मात्र लोक- 
नियंत्रित राजसचा होती. परंतु ते्थोहि ुद्ध लोकसच्तेच्या तत्त्वाला मुळींच 
थारा मिळण्याचा संभव नव्हता, अश्या परिस्थातींत राजे हे प्रज्ञेने आपल्या 
सोयीसाठी नेमलेले नोकर आहेत व या राजे नांवाच्या नोकरांना वाटेल 
तेव्हां काहून टाकण्याचा व त्याच्या जगीं दुसऱ्याची नेमणूक करण्याचा 
पूण अधिकार प्रजेला आहे, असं मत आपल्या “ सामाजिक करार ” या 
नांवाच्य़ा पुस्तकांत रुसोनें प्रतिपादिले. रुसोची एकंदर विचारसरणी 
तीन मूळ्भूत सिद्धांतावर उभारलेडी आहे, ते सिद्धांत असे. [१] निस- 
गतः सर्व मन॒ष्ये स्वतंत्र व समान दजीची आहेत. [२] या स्वतंत्र ब- 
समान दर्जाच्या व्यक्तींनी स्वेच्छेने केळेल्या करारावर सरकारचे सवे अधि- 
कार अवळूंबून असले पाहिजेत; आणे [३] वैयाक्तेक हित व सामाजिक 
ऐक्य या दोन्ही दृष्टींनी व्यक्तींनी आपलें सवे स्वातंत्र्य समाजाच्या हवाला 
करणें इष्ट असलें तरी राज्यघटना ठरविण्याची व॒ कायद करण्याचा सर्व 
सचा सर्व समाजाच्या हातींच नेहमीं राहणे न्यायदृष्टांने युक्त आहे 
(128४९1012111९7 ली एपा'०७७७) 00110४ 09 प. 5910860100 
॥>, 890. ) हॉब्सप्रमाणेंच रुसोचें मतहि साऱा[जक कराराच्या प्रसंगी 
व्याक्तमात्रांनी आपले सर्व हक्क समाजाच्या हवाला केळ आहेत असें 
असन व्यक्तीच्या सामाजिक नियंत्रणाळा त्याच्या निसगदतत हक्काचा 
मयादा घालण्याची लॉकची कल्पना त्याला पसंत नाह; परत व्यक्तीच 
नयमन करण्याची ही शक्ति म्हणजे कायदे करण्याचा आधकार हा नेहमी 
[च्याच हातीं असला पाहिजे, हे कायदे सवांना सारखेच लागू असळ 
वाहिजेत व॒ इतर लोकांच्या व्यवहारांप्रमाणे सरकारचे व्यवहाराह या 
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लोकांनीं केळलेस्वा कायद्यांना अनुसरूनच चालळे पाहिजेत, असं रुसोचें 
मत आहे. कायदे हे लोकांच्या मताप्रमाणे असळे पाहिजेत व राज्यांचे 
प्रभुत्व लोक्रांच्या हातीं असलें पाहजे, हे रुसोचे दोन सिद्धांत अलीकडे 
सर्वमान्य झालेल आहेत व ते अगदीं स्पष्ट स्वरूपांत मांडल्याबद्दळ त्याला 
मान दिला जातो. सध्यां लोकांच्या प्रातेनिटी सभेचे जे मत तेंच सर्व 
लोकांचें मत असे प्रायः समजले जातें; परंतु या मताला रुसोच्या ग्रंथांत 
आधार नाही. तसेच सरकारचें कार्य बहुमताःनें चाललें पाहिजे, हे मत 
त्याला संमत असलें तरी राज्य प्रथम स्थापन होण्याचे वेळीं सर्व लोकाची 
एकवाक्य़ताच असली पाहिजे व ते राज्य स्थापन झाल्यानंतर ज्यांना 
बहुमताप्रमाणें वागावयाचें नसेल त्यांनी देशत्याग करावा असे तो म्हणतो. 
रुसोंच्या या मतांचा परिणाम फ्रान्समधील क्रांतिकारक लोकांवर व अमे" 
रिकेंतीळ लोकशाहीच्या प्रस्थापकांवर पुष्कळ झालेला दिसतो, तसेंच एकं- 
दरींत अर्वाचीन युरोपांत लोकसत्तेचे थुग सुरूं करण्याच्या कामी त्याला 
बरेंच श्रेय दिलें पाहिजे. यानें प्राचीन ग्राक ळोकसचाक राज्यांकडे लोकांचें 
चित्त वेधून घेतलें. 
आतापयेतच्या विवेचनावरून राज्यांची उत्पत्ति मानवी कराराने 
झालेली आहे, या उपपर्तताचे, प्राचीन काळापासून अवीचीन काळापर्यंत 
लोकांच्या राजकीय आचारविचारांवर कोणकोणते 
कराराच्या उपपर्त्ताचें पारैणाम झाले आहेत, हें ध्यानांत येईल.एकोणि- 
खंडण, साव्य़ा दातकांत झालेल्या समाजशास्त्रांतील प्रग- 
तीमुळें ही कल्यना आतां निराधार व भ्रामक 
ठरळेली आहे. या उपपत्तीवर पाहेळा आक्षे)े असा आहे की, ती कृत्रिम 
आहे. निसगौतरस्थेंतरीळ रानटी लोक एकदम एकत्र येऊन ते परस्परांशी 
करार करून राजा निर्माण करतील किंवा एखाद्या राजाला परस्पर कर्त- 
ब्यांचा करार लिहून देतील, अशी कल्पना करणें हें रानटी लोकांच्या मनः- 
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स्थितीचे पूण अज्ञान दर्शविते. ज्यांना शासनसंस्था म्हणजे काय हें सुळींच 
माहित नाहीं, राज्यांतील शांतिसुखाचा ज्यांनीं कधींहि अनुभव घेतलेला 
नाहो ब कोणतीही शिस्त पाळण्याची ज्यांना कधीही सवय नाहीं, अद्या 
लोकांना एकाएकी राज्याची कल्पना सुचावी व परस्परांशी करार करून 
त्यांनी ती अमलांत आणावो; हें शाक्य व संभवनीय नाहीं. ज्यांना राज्य 
म्हणजे काय, कायदा म्हणजे काय, करार म्हणजे काय, हें माहित आहे 
ब ज्यांनीं राज्यछत्नाच्या क्यांतिछायेत आपले जन्मापासूनचे दिवस घालावैले 
आहेत, त्यांनों वसाहतीसाठी एखाद्या नव्या प्रदेशात जावें ब परस्परांशी 
करार करून राज्य व सरकार.या संस्था स्थापन कराव्यात हें साहजिक 
आहे व सोळाव्या व सतराव्या शतकांत युरोपियन लोकांनां अमेरिकेंत 
जाऊन वसाहती केल्या व जीं नवी राज्ये स्थापन केलीं त्यांची उत्पत्ति 
कराराने झाली असे म्हणता येईल, परतु या सुधारलेल्या राज्यांत वाढलेल्या 
सुसंस्कृत लोकांचा दाखला रानटी समाजांना मुळींच लागू पडत नाहीं, 
आज पुथ्वीच्या पाठीवर जे अनेक रानटी समाज आहित, त्यांतील लोकांना 
कायदा व करार या कल्पना अगदीं अपरिचेत आहेत, करार व कायदा 
या कल्पना अनेक वर्षे राज्यांत राहिल्यानंतर मनुष्यास सुचलेल्या आहेत, 
शिवाय समाजांत राजा निर्माण होण्यापूर्वी लोक कोणत्याच बेधनांनीं बांध- 
लेले नसतात व राजा निमीण झाल्यावरच ते राजश्यासनांनीं बद्ध हातात 
ही कल्पनाहि बरोबर नाहीं, अश्या प्राथमिक अवस्थेतीळ समाजांत व्यक्ति- 
मात्राला स्वतत्र अस्तित्वच असंत नाही असें म्हणण्यास हरकत नाहीं, 
अद्या समाजाचे घटक व्यक्ति नसून कुटुंबे असतात व कुलाचार ब र्ढी 
यांनीं व्यक्तीचे सर्व व्यवहार नियंत्रित झाळेळे असतात. राज्य ही संस्था 
लोकांनी बुद्धिपुरःसर निर्माण केळेळी नसून ती कौटुंबिक संस्थांतून मठु- 
घ्यांना नकळत हळूहळू उत्क्रांत हात आलिळी आहे, असा आलठिकडील 
समाजरास्त्रज्ञांचा तक आहे. दिबाय या उपपत्तीला इतिहासाचाही मुळा'चि 
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आघार नाही, राज्याच्या उत्पत्ती संबंधाने शे कराराची उपपत्ति जशी अधरी 
पडते, तक्षीच ती राज्ञरांच्या प्रस्तुत स्थित संबंवानेंटरी अपुरीच पडते, राज्य 
व त्यांतील व्यक्ति यांचे संत्रेव कराराने उत्पन्न होणाऱ्या नौरस व क्त्रिम 
संवेवास [रखे अताजेत, हें मतही बशेबर नाहीं. आपल्या कुटुंबांतील लोकां- 
संबंधी ज्या प्रकारच्या उदात्त ब संकीर्ण भावना मनुष्यांच्या अंतःकरणांत 
उत्पन्न हातात, त्याच प्रकारच्या उदाच भावना ससमाजासंबंवा, स्वराष्ट्रा- 
संबंधी ब स्वराज्यासंवधी व्यक्तीन्या अतःकरणांत उत्पन्न होत असतात. 

८ व्यक्तींचे सर्वर जीवित समाजावर अवलूवून असते. त्याची मनोरचना, 
स्वभाव व आचार-विचार या सर्व गोष्टी समाजाच्या सामाजिक व राज- 
कोव स्थितीवर अवलंबून असतात, अशा प्रक्रारे व्यक्तीचे स्वरूप राजकीय 
पारेस्थितावर अवळंवून असल्यामुळें तो राज्यरूपी पुरुषाचा एक अवयवच 
बनळेला असते असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. कराराच्या व्यापारी किंबा 
कायदेशीर भावनेवरच सर्व राजकीय किंबा सामाजिक व्यवहार आणून 
ठेवणें केव्हांही इष्ट होणार नाही. तें झाल्यास उज्बळ देशाभिमान व 
निर्मळ ख्ार्थत्याग यांना राजकीय व्यवहारांत अवकाश उरणार नाहीं. 
सारांश कराराच्या कल्पनेनें सर्व राजकीय संबंधांचा ब व्यवहारांचा योग्य 
उलगडा होत नाही, त्या कल्पनेला इतिहासाचा आधार नाहीं आणि सामा- 
जिक सेस्थाच्या उत्क्रांतीच्या नियमांच्या इष्टीनें ती कृत्रिम ठरते, या सर्व 
कारणामुळें ही कल्पना मनुष्यांच्या राजक्रीय आचारा.बिचारांत बऱ्याच 
उलाढाली करून एओणिसाठ्य़ा शतकांत अंतर्धान पावली व ती कोणत्याही 
स्वरूपांत पुनः प्रकट होईल असे वाटत नाहो. मात्र राज्य ही संस्था 
ळोकांच्या हिताला पोषक आहे, ब प्रजेचे हित हेंच तिचे कार्य आहे, या 
गोडीची जाणीब या कल्मनेमुळेंच लोकांत सदैव जागृत राहिली, हें विसरून 
चालणार नाहीं. 


आतां राज्यांच्या देवी उपपत्ति संबंधाने विचार करूं. राजा हा ईश्च- 


ट्रे 


राचा अंश आहे, देवी सामर्थ्याने तो सर्व लोकांवर राज्य करतो, त्याच्या 
विरुद्ध कोणीही बेड करूं नये व त्याचे शासन 
देवी उपपत्ति. सर्वोनीं निमूटपणें मान्य करावें, हे विचारही 
आपल्या देशांतल्या प्रमाणें युरोपांतही रूढ होते. 
“ ब्राळो5पषि ना5बमन्तव्यो मनुष्य इति भूमिपः ।” “ महती देवता ह्येपा 
नररूपेण तिष्ठति ॥ ” म्हणजे राजा हा लहान असला तरी त्याला सामान्य. 
मनुष्य समजून त्याचा अपमान करूं नये, कारण हा मनुष्यरूपधारी असला 
तरी ती एक मोठी देवता आहे, असे मनुस्मृतीत सागतलल आहे. अशी 
इतरही अनेक वचनें आपल्य़ा प्राचीन ग्रेथांत सापडतात, पसरु तीं सर्व 
धघार्भेक राजासेबंधी आहेत हें ध्यानांत घेतल पाहिजे, मनुस्मृतीत ज्या 
अध्यायांत वरील वचन आहे, त्याच अध्यायांत * दण्डोहि सुमहत्तजां 
ठीरश्वाकतात्ममिः । धमी दविचलितं हन्ति नृपमेब सवान्ववम्‌ ॥ १» म्हणजे 
राज्यांतीळ दण्डशक्ति हें एक मोठें तेज आहे व ज्यांना आत्मसंयमन कर्ता 
येत नाहीं अक्यांना ते घारण करण्यात फार अवघड आहे. थमापासून 
युत झालेल्या राजाला त्याच्या आपेष्टासह हा दंडच ठार करता असें 
सांगितळें आहे. महाभारतांतही “ राजा चरतिचेद्धमे दवतच्वायव कल्पेत 
म्हणजे राजा जर धर्माने आचरण करीळ तर तो देवाप्रमाणे पूज्य मानावा 
असे म्हटळें आहे, शुक्रनीतींत राजाचे सात्त्कि राजस व तामस अर्स तान 
भेद करून “ देवांश्ञानसात्विको सुक्ते राक्षसांश्यांस्तु तामस: । राजसो 
मानयांशांस्त सेधाये मनोयतः ॥ ?' म्हणजे सास्तविक राजांच्या संर्गी 
देवाचे अश असतात, राजस राजाच्या अगा सनुष्यांचे गुण असतात, व 
तामप राजाज्या अगा राक्षसांचे गुण असंतातं; याकरिता. मन नेहमी 
सास्विक ठेवावे; असे म्हंटळें आहे. तात्यये केवळ भिक राजांनाच देवां 
सा!ख्वा. मान द्यांवा असें या ' उपपत्तीचे खर स्वरूप आहे ब त्या 
स्वरूपांत तिच्यांत आजच्या विचारी लोकांनाही पुष्कळ सत्यांश 
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सांपडणें शक्‍य आहे. बंगालचे वौोरेंद्र कुमार घोष आपल्या 
“ व उप) 0! 1.08” या पुस्तकांत॑ लिहितात * राजा किंवा 
लोकशाहीच्या राज्यांत राष्ट्राध्यक्ष होगार्‍्या मनुष्याच्या अंगी देवाचेच गुण 
असले पाहिजेत, असली इंश्ररांशीं मनुष्येंच खरोखर राज्य करू दाकतील,” 
असें असलें तरी कालांतराने या उपपत्तीला विकृत स्वरूप येऊन राजानें 
वाटेळ तसा जुठूम केऊा तरी तो निमूटवगे सहन करावा, व राज्याचें सर्व 
प्रमुत्व परमेब्ररानेंच राजाकडे दिळे असल्यामुळे त्याच्या सत्तेला कोणीहि 
मर्ग्रादित करूं नये अशीं मतें फेळावू लागलीं. आपल्या प्राचीन ग्रेथांत 
जुलमी राजांविरद्ध वेड करण्याचा देखील हक्क प्रजेडा दिलेला आहे, 
याचें पूर्ण विस्मरण आमच्या लोकांना पडलें. अगदी अलीकडे पाश्चात्य 
राजक्रीय विचारांचा परिचय होऊं लागल्यापासून प्रजाजनांच्या हक्कांचे 
स्मरण पुनः पोरस्त्य ठोक्तांना होऊं लागळें आहे. तसेंच प्राचीन वाढ्य- 
याचा नव्या इष्टीनें अभ्यास तुरू झाल्यापासून प्राचीन भारतीयांच्या राज. 
धर्माची व राजनैतिक विचारांची योग्य कल्पना आतां येऊं लागली आहे. 
युरोपांत “ ना विष्णु: प्रथिवीपातिः ” या तत्त्वांचा उपयग्रोग निरनि- 
राळ्या काळचे लोक निर्रानराळ्य़ां प्रकार करीत होते. सोळाव्या व सतराव्या 
शतकांत प्रजाजनांत प्रादुभुत होऊं लागलेल्या 

देवी उपपर्चाचे निर लोकसत्तेच्पा तत्त्वाला कसून विरोध करण्याच्या 
निराळे उपयोग. कामीं राजाच्य़ा देवांशत्वाच्या कल्पनेथा उप- 
योंग राजपक्षाचे लोक करीत असत. मध्ययुगां- 


1 “१० ७७९६ [टु गाण ७318080 ०080 568 ए॥७- 
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तीळ पोपचे धर्माधिकारी राजा ईश्वराचा प्रातिनिधनि आहे, तेव्हां राजसत्तेपेक्षां 
पोपच्या धर्मसत्तेची योग्यता मोठी आहे, असें प्रतिपादन करीत असत, 
राजे लोकांत आपण परमेश्वर नियोजित कार्य करीत आहो याची जाणीव 
असल्यामुळें त्यांचें शासन वरेंच सोम्य व धर्सांनुसारी राहात असे, असें 
मानण्यास हरकत नाहीं. कांहीं समाजशास्त्रज्ञांचें भस मत आहे काँ, प्राथ 
भिक समाजांत राजा हाच लोकांचा पुरोहित असे; व म्हणून राजाच्या 
अंगी कांही दैवीशक्ति असावी असें छोकांना वाटत असावें. आपल्य़ाइकडे 
विष्णूहि जगाचे पालन करणारी देवता आहे, अद्या समजुतीने लोकपाल- 
काळा म्हणजे राजाळा विष्णूचा अवतार समजण्याचा परिपाठ होता. 
तथापि राजाळा ळोकांचा प्रतिपाळ करण्यासाठीं निमीण केला आहे, 
केवळ त्यांच्यायबर अधिकार गाजविण्यासाठीं नाहीं, हें आमच्या कोण- 
त्याहि प्राचीन ग्रेथकारांनीं दृष्टीआड केलेलें नाहीं. तसंच तो पएथ्वीवर्राल 
कोणाहि मनुष्यांस आपल्या कृत्याबद्दल जबाबदार नाही किंबा केवळ आनु- 
बेश्षिक संस्कारानेंच हे गुण त्याचे अंगी येतात अरसीहि कोठे सांगि तठेलें नाही. 
तो या लोकांत ब्राह्मणांना जबाबदार असून मेल्यावरही त्याच्या दुष्कृत्या- 
बद्दळ त्याला ज्यासन मिळत अशीच आमच्या लोकांची कल्पना आहे. दुरा. 
चारी राजाला क्यासन करण्याचा उपदेशहि प्रजेळा अनेक प्रसंगी केला आहे. 
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प्राथामिक समाजांत राजांच्या जुलमापासुन होणाऱ्या त्रासापेक्षां 
अराजकतेपासून उद्भवणाऱ्या अनथीःची भीति अधिक असते. अद्यावेळीं “ना 
विष्णुः पृथिबीपातिः ? या तत्त्वाचा बराच 

दैवी उपपत्तीवर चांगळा उपयोग होणे किंवा तें तत्त्व लोकांना 
टीका, सुचणें अगर पटणे, हें साहजिक आहे; परंतु आज 

या तत्त्वावर निदान पूर्वीच्या स्वरूपांत तरी 

विश्वास बसणें राक्‍य नाही. परमेश्वराने राजा निर्माण केळा याचा अर्थ जर 
इतकाच समजावयाचा असेल काँ, राजकीय संस्था निर्माण करण्याची बुद्दि 
मुष्यांना परमेश्वराने दिली, तर या उपपत्तीचा कांहीं अर्वाचीन लोक विचार 
तरी करतोल परंतु मह भारतांत म्हटल्याप्रमाणे ब्रह्मदेवाने स्वतः मखूला राजा 
चनंविळा ही गोष्ट शब्दशः भाज कोणासही विश्वासनीय वाटणे दाक्‍य नाहीं, 
तसच आनुवांशिक अनियोत्रित राजसत्ताक राज्यपद्धर्तांच परमेश्वरास मान्य 
आाहे, राजा हा ईश्वरी अंशा असल्यामुळे त्याला कायद्यांचे बंधन नाहीं, त्याच्या 
आ “या आशा ळोकांनी धर्मबुद्धीने मान्य कराव्यात असलें ज॑ विकृत स्वरूप 
“ळाव्या व सतराव्या शतकांतील राजपक्षीय लोकांनी या कल्पनेला दिलें 
होतें ते तर आज कोणासही जल 1 पाल देणें शक्‍य नाही.आज प्रथ्वीच्या पाठीवरील देणें शक्‍य नाही.आज प्रथ्वीच्या पाठीवरील 
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बहुलेक सुधारलेल्या देद्यांतून आनुवेश्लीक राजे नष्ट झालेले आहेत, व इंग्लंड 
किंवा जपान-अक्षा ज्या कांहीं थोंड्या देशांत ती संस्था जीव घरून राहिलेली 
आहे, तेथेही ती केवळ नामधारीच झालेली आहे. राजकीय संस्था या 
मनुष्यकृत आहेत, प्रजेचें हित हेंच त्यांचें घ्येय आहे, धर्म, अर्थ, काम व 
मोक्ष या चार पुरुषार्थप्रातीला आव्यक अशा विविध सुधारणा त्या संस्थांत 
करण्याचा प्रजेला नैतिक हक आहे, कोणतेंही सरकार प्रजेलाच जबावदार 
असलें पाहिजे, इत्यादि सिद्धांत अर्वाचीन राजनीतिशास्त्रांत ग्रहीतकृत्यच 
वनळेलें आहे, सध्याच्या परिस्थतीत राज्यांचें ध्येय नीतीला व धमोला धरू- 
नच असावे, एवढाच बोध य9 र्रज्फ्रीमासून घेतां येईल. 
लोकांतील दुराचारांना आळा घालावा आणि लोकांचे आधिभाोतेक 
व आध्यात्मिक हित साध्य व्हावे, अश्शी जी न्यायब्लाद्धे तिचें वास्तव्य सर्व 
मनुष्यांच्या अंतःकरणांत आहे, म्हणूनच राज्य 
देवी उपप्त्तांचें ही संस्था त्यांनीं निर्माण केली व ती त्यांना प्रिय 
लाक्षणिक स्वरूप झालेली आहे. लोकांच्या अंतःकरणांतल न्याय, 
शांतिप्रियवा व प्रेमबुद्धी या . भावनाच दैवी 
आहेत व त्या भावनामुळें ज्या संस्था निर्माण होतात, त्या देवी सस्था असा 
वरील राज्यांच्या दैवी उपपत्तीचा लाक्षणिक अर्थ करूं गेले तरीसुद्धा ती 
उपपात्ते अपुरी ठरते. लोकांच्या अंतःकरणांताल न्याय, शांति, दया, परोपकार 
वगेरे सात्त्विक दैवी भावनाच राज्यांच्या उत्पत्तीस ब स्थितीस कारण 
झालेल्या आहेत असें म्हणणें इतिहासास धरून होणार नाहीं, लोकां- 
बर प्रभुत्व गाजविण्याची हाव, बेभवास चढण्याची विलक्षण महात्त्वाकांक्षा 
किंबा स्वार्थांतिरेक असल्य़ा आसुरी भावनांचाही राज्ये निर्माण होण्यास 
कां्हॉसा उपयोग झालेला आहे. किंबहुना कांहां लोकांचें तर असेच सत 
आहे कीं, राज्यांची उत्पात्ते व स्थिति या केवळ बाहुबलाच्या पाशवी शक्ती- 
वरच अवलंबून असतात. हें मत खरें असल्यास राज्य हं परमेश्वर्रानर्मित 
१९ 
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नसून तें सैयाननिर्सित आहे असेंच म्हणावें लागेळ, या उपपरत्तीसच आम्ही 
आपुरी उपप्रात्ते असें नांब दिळेलं आहे. 

दुर्बलांना प्रबलांनीं जिंकावें व निरुपाय म्हणून पहिल्यांनीं दुसऱ्याचे 

प्रभुत्व मान्य करावें, अक्या प्रकारे राज्यांची उत्पत्ति झालेली आहे, त्यांत 

शांतिसुखाची आवड किंवा न्यायबुद्धि यांचा 

आसुरी उपपात्ते कांहीं संबंध नाहीं, असे वरील आसुरी उपप- 


व त्तींचा आश्रय करणाऱ्या लोकांचे मत आहे. 
तिचे खैडन एका टोळीने दुसरीला जिंकावे, एका राजानें 


दुसऱ्य़ा "न्यू मांडलिक करावें व त्या 
दोघांना मिळून पुनः तिसराच एखादा प्रदेश काबीज करावा, याच 
क्रमानें मोठमोठां राज्यें व साम्राज्ये अस्तिवांत आलेली आहेत व केवळ 
शास्त्रबळानेंच तीं दार्घिकाळ टिकतात, असे या लोकांना वाटतें. राजकीय व्यव- 
हारांत केवळ “ बळी तो कान पिळी ” हाच न्याय सववत्र दृष्टांस पडतो व 
तो तसाच चाळू असावा असंही कांहीं लोक मानतात. या मतांत जरी 


सत्याचा कांही अद असला तरी तें सववस्वी खरें नाही. लोकां- 


तीळ धर्मबाद्धे, शांततेची आवड, स्वामिनिष्ठा, राष्ट्रभक्ति, परोपकार 
व स्वार्थत्याग इत्यादि प्रशेसनीय मनोवृत्तींची राज्यांच्या सुस्थितीला व उत्प- 
चाळा जितका मदत होते व झालेली आहे, तितकी केवळ शास्त्रबळाची हात 
नाहीं व झालेली नाहीं, मनुष्य हा स्वभावतः समाजप्रिय नसता, 
परस्परांच्या सहाट्य़ाची व सहकायीची मनुष्यांना गरज भासली 
नसती, तर राज्यें निमीण झालींच नसतीं. प्राथमिक समाजांतील 
राजांविषयीं लोकांना भीतिपेक्षां प्रेमच अधिक असलें पाहिजे; नाहींतर प्राथ- 
मिक समाजांत लोकनियुक्त राजांची संस्थाच अस्तित्वांत आली नसती. 
पुष्कळ प्राथमिक समाजांत लोकनियुक्त राजांची संस्था असावी असा 
अलीकडे विद्वानांनी सिद्धांत बसविलेला आहे. क्ररग्वेदकाळीं भरतखंडांतर्ह 


ड्‌ 
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लोकनियुक्त राजांची संस्था असावी असें आतां सिद्ध झालेळें आहे. शिवाय 
समाजाच्या प्राथमिक अवस्थंत एका किंवा अगदीं थों्या व्यक्तींचे केवळ 
शस्त्रबळानें अनेक लोकांवर प्रभुत्व प्रस्थापित व्हावें, इतकी जुलमाची साघ- 
नेंही अवगत झालेलीं नसतात. राज्यांच्या उत्पतीला, अभिवृद्धीला व 
स्थितीला जरी रास्त्रबाचे पुष्कळ सहाय्य होत असलें किंवा अधार्मिक 
लोकांचें पारिपत्य करण्यास व परचक्राचें निवारण करण्यास. सेन्यबलाची 
जरी सर्व राज्यांना अत्यंत आव्यकता भासत असली तरी सामान्य जनतेत 
खुपीची राजनिष्ठा नसेल, राज्यांतील दंडशक्तीचा उपयोग धमाला व नीतीला 
'घरून हात नसेल व त्यांतील ' प्रजंत जर अवद्य तितकें नैतिक सामर्थ्य 
असेंळ तर कोणत्याही राज्याचा फार टिकाव लागणें दाकय नाहीं. राज्यांच्या 
अस्तित्वाला सैन्यबलाहून प्रजेच्या नैतिक पाठिंब्याची अधिक जरुरी आहे. 
'राज्यांना आधारभूत अशी जी दंड्शक्ति. ती केवळ शास्त्रबलाची पाऱाची 
किंवा सैतानी शक्ति नव्हे. दंडस्वरूपाचें वर्णन मनुस्मृतींत पुढीलप्रमाणे 
केलेळें आहे. “ राजाचें प्रयोजन सिद्ध व्हावें म्हणून सर्व प्राण्यांचे रक्षण 
करणारा धर्मस्वरूपी व ब्रह्मतेजापासून निमीण झालेला पुत्ररूप दंड ईश्वराने 
'पूर्वी निमीण केळा, ( मनुस्मृति अ०? ७ 'छो० १४ ), अर्थात्‌ राज्यांतील 
'शस्त्रबल जेव्हां धमीनुसारी असेल तेव्हांच त्याला दंडस्वरूप प्रात होते. अशा 
'धर्मस्वरूपी दंडशक्तीवरच राज्यांची उत्पीत्त व स्थिति या अवलंबून असल्या 
'पाहिजेत, व बददुतांशीं तसेंच असतें, 
राज्यांच्या आसुरी उपभत्तीचाही उपयोग मागील दोन उपपत्तांम्रमाणें 
.निरनिराळे लोक निरनिराळवा कामी करीत असतात. मध्य-युगांतील 
-युरोपियन धर्माधिकारी या उपपत्तीच्या आधाराने पोपची धार्मिकसत्ता राज- 
-सत्तेहून श्रेष्ठ आहे असे प्रतिपादन करीत असत. एकोणिसाव्या शतकांत 
निघालेल्या अराजक पंथांतील लोकांचे मत राज्य ही संस्था केवळ कांही 
ल्लोकांनीं आपल्या स्वार्थासाठी उत्पन्न केळेली असून तिच्या योगाने लोकांचें 
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स्वरें हित केव्हांही साध्य होणार नाहीं असें होतें. अराजक स्थिति ही सवात 
उचम सामाजिक स्थिति असें समजून ती स्थिति प्रात्त करून घेण्यासाठी व 
आसुशे राजकीय संस्था कायमच्या मोडून टाकण्यासाठी क्रांति करण्याचा 
उपदेदा हे लोक इतरांना करीत असत. रशियामध्ये या पंथाचे वरेंच लोक 
होते. निरनिराळया राष्ट्रांतील सध्यांची यादवी वंद होण्यास राज्य ही 
संस्थाच नष्ट झाली पाहिजे अ्या मताचे हे लोक होते ब अद्यापही समाज- 
सत्तावादी कांहीं लोकांत अशी मतें प्रचलित आहेत. परंतु अलिकडे हा 
अराजक पंथ बहुतेक नष्ट झाला आहे असं म्हणण्यास हरकत नाहीं. 
कांहीं लोक उत्क्रांतिवादाच्या मिषाने राष्ट्राराष्ट्रांतीलळ, समाजा- 
समाजांतील व व्यक्तीव्यक्तीमधीळ जीवनकलह तीत्रतेनें चालू देणं यांतच 
मनुष्यमाल्राचें हित आहे असं प्रतिपादन करि” 
त्क्रांतिवादाचें आसुरी तात, मनुष्यामनुष्यांमधीळ कूर जीवनकलहा 
स्वरूप, मुळेंच राज्याची उत्पात्ते झाली; त्यामुळच 
साम्राज्य अस्तित्वांत आलीं, बलहीन राज्य 
ल्यास गेलीं, लोकांत शौयधैयादे गुणांचा विकास झाळा, परावलंबी 
कनिष्ठ लोकांचा नाश होऊन स्वावळंवबी लोकांची संख्या वाढली, अदा 
युक्तिबादाचा आश्रय करून दुर्बलांना मदत करणार्‍या सामाजिक व राज- 
कीय सुधारकांस हे लोक विरोध करितात, तसेंच राजकीय व्यवहारांत 
नेतिक भावनांचा शिरकाव करणें या लोकांस इष्ट वाटत नाहीं, जीवन- 
कलह हाच सृष्टीचा धर्म आहे, त्याला विरोध करणें म्हणजे परमेश्वरी संके 
ताला विरोध करणें होय, राज्याराज्यांतीळ युदें कमी झाल्यास लोकांतील 
शोयंधैयांदि गुणांचा ऱ्हास होऊन स्वोननतीसाठीं यात्काचित्‌हि प्रयत्न न 
करणाऱ्या दुर्बळ, भेकड व. आळशी लोकांची संख्या जगांत आतिदाय 
बाढेळ अशी या लोकांस र्भाति.वाटते. याच दृष्टीने प्र लोकांनी व 
लांबर राज्य करणें इष्ट आहे असं ते म्हणतात, कारण, त्यांच्या दृष्टा 


८९ 


६: बळी तो कान पिळी ” हाच न्याय योग्य आहे. 
घरीळ आसुरी उपपत्तीचैच हें एक किंचित्‌ भिन्न स्वरूप आहे. 
याला उत्क्रांतिबादाचा शास्त्रीय आधार घेतलेळा असला तरी सूक्ष्म विचारा- 
अंतीं ते निराधार, निदान एकांगी तरी खास 
त्याचें खंडन. ठरतें. सुष्टींतील मानवेतर प्राणिकोटीचा न्याय 
मनुष्यसमाजाला लावू पाहाणें अगदीं अयुक्त 
आहे. शिवाय खालच्या जीवकोर्टांताहि केवळ स्वार्थी जीवनकल्ह्च सर्वे 
चाळू असतो असें समजणे बरोबर नाहीं. कूर वाघीण देखीळ आपल्या 
पिलांना इजा करण्यास एखादा प्रबळ प्राणी आला असतां स्वतःच्या 
जिबाची पर्वा न करतां त्याच्या अंगावर ठुदून पडते. यावरून उत्क्रांति- 
वादाचा आश्रय करून लोकांना स्वावलंबन शिकविण्याच्या नांवाखाली 
सर्व सामाजिक व राजकीय व्यवहारांतील परोपकारबुद्धि नष्ट करण्याचा 
प्रयत्न करणें किती गर्ह्म आहे हें दिसून येईल, केवळ शारीर सामशथ्योपे्क्षा 
नैतिक सामर्थ्याला अधिक महत्त्व आहे असे प्रतिपादतांना मनुष्यामनुष्यांत 
ब राज्याराज्यांत चाललेल्या कल्हांत नैतिक बळ अधिक असणारी मनुष्यें 
ब राज्यें अवेरीस तगतील अ्लीच आपली अपेक्षा असते, परंतु असें नेह- 
मीँच घडतें असें समजून जो विजयी होईल त्याच्याच बाजूस नैतिक बल 
जास्त आहे असा निष्कर्ष काढणें बरोबर नाहीं, सृष्टीच्या जीबनकलहाचें 
उदाहरण देऊन दुर्बल व्याक्ति, व्यक्तिसमुदाय व समाज यांच्यांबद्दळ अंतः- 
करणांत भूतदया अनुकंपा परोपकार वगैरे ज्या स्तुत्य भावना उत्सन होतात 
त्या मनांतल्या मनांतच दावून टाकणें हें मनुष्यघर्मास साजेसे नाहीं. तात्पर्य 
कोणत्याही दृष्टीने विचार केला तरी राजकीय संस्थांची किंवा व्यवहाराची 
संगाति केवळ शास्त्रबलाच्या आसुरी उपपत्तीनें लागू शकत नाहीं असेंच 


म्हणावें लागतें, 
येथपथरेत मानवी, दैवी व आसुरी या तैन्हीही राज्यावेषयक उपपत्ताचें 
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विवेचन केलें, व त्या कश्या भ्रामक आहेत हे दाखविलें. तथापि त्या कल्पना 
सुचण्यास राजकीय संस्थांच्या स्वरूपांत कांही- 

तिन्ही उपपत्तींपासून तरी तींच कारणें असलीं पाहिजेत हें उघड आहे. 
घेण्याचा बोध, तीं कारणें पाहूं गेळें म्हणजे प्रत्यक उपप्त्तीत 
कांहीं सत्यांदा आहे, असें वाटू लागतें. मानवी 

कराराच्या उपपत्तींवरून आपणास असा बोध होतो कीं, राजकीय संस्था या 
मुख्यतः प्रजेच्या हिताकरितां असून त्यांत सुधारणा करण्याचा हक्क मनुष्यांना 
आहे; त्या संस्था मनुष्यांच्या खुषीविरुद्ध त्यांच्यावर कोणाही केवळ जबरदस्तीने 
लादलेल्या नाहींत, सुक्ष्म विचारांती राजकीय संस्थांच्या स्वरूपांसंवधीचे हें 
वर्णन एकांगी भासू लागतें. मनुष्याची त्या संस्थांत सुधारणा करण्याची 
शाक्ते अत्यंत मर्यादित आहे, “मनसा चिंतित कार्य देवमन्यत्न कारयेत्‌ ” हा 
नियम राजकीय संस्थांच्या उत्क्रांतींत पदोंपदीं दिसून येतो. राजांनीं प्रजे- 
कडून पैसा उकळण्यासाठी स्थापन केलेल्या संस्थाच राजसत्तेचा अपलाप 
करून प्रजेच्या हक्कांची द्राद्वे करण्यास कारणीभूत झालेल्या आहेत, लोक- 
सभेवर आपलें वर्चस्व स्थापन करण्यासाठीं इाग्लिरा राजांनीं लोकसभेत 
ज्यांचे बहुमत होईल अश्शांस मंत्रिपद देण्याचा प्रधात पाडला; पण याच 
प्रधातामुळें पुढे माले नेमण्याचा अधिकार त्यांच्या हांतून निसटून जाऊन 
लोकसभेच्या हातीं आला. अशा प्रकारें प्रथम एका हेतूनें स्थापन केलेल्या 
संस्था कालान्तरानें दुसऱ्याच प्रकारें लोकांच्या उपयागी पडतात. हें पाहिलें 
म्हणजे मानवी बुद्धीपेक्षां निराळीच एखादी शक्ति राजकीय संस्थांचे [नयमन 
कर्रात आहे असे वाटूं लागते, व राज्यांच्या दैवी उपपत्तींतील सत्याचा अंरा 
स्पष्टपणें दृग्गोचर हातो, त्याचप्रमाणें राजकीय संस्थांचा तात्त्विक दृष्टीनें विचार 
करणाऱ्यास राज्यांच्या आसुरी उपपत्तींतही कांहीं सत्याचा भाग आहे, हैं 
मान्य करावें लागते. राजकीय संस्थांच्या उत्पत्तीला ब स्थितीला 
मनुष्याच्या आसुरी स्वार्थमावना कांहीं अंशी कारण झालिल्या 
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आहेत, हें तर खरें आहेच; पण आसुरी भावनांच्या लोकांनी 
केळेल्या दुष्कृत्यांचेही कालातरान मनष्यांना इष्ट असे परिणाम घडलेले 
दिसून येतात. आमच्या दशावर गेलदांचें राज्य आले तें त्यांच्या आसुर 
स्वभाबामुळेच आले आहे, ह जाणूनहा त्यांत परमे*बराचा कांढीं तरी चाग- 
लाच संकेत आहे, अस मानणारे पुष्कळ सुविचारी लोक आहेत. तसेच 
जुलमी राजांच्या आसुर व्तीमळें लोकसत्तेचे तत्त्व प्रजत प्रसार पावते, व 

धिकाऱ्य़ांच्या निष्ठुर दडपश्याहयुळ लोकांतील स्वातंत्यलालसा जोरानें 
प्रज्वलित होते, दे सिद्धांत तर सवेमान्य हाण्याजोगें आहेत, तसेच राज्यांना 
अतर्गत व बाह्य शत्रूचे निवारण करण्यासाठी शास्त्रवलांचे साहाय्य अवद्य 
आहे, हें विसरून चालणार नाहीं; केवळ नैतिक बलावर राज्याचा निभाव 
लागणार. नाही, तात्सथ दैवी, मानवी किवा आसुरी उपपाचे या कितीही 
भ्रामक असल्या तरी त्यांच्यापासून राजनीति-शास्त्र्ासत पुष्कळ बौध 


घेण्याजोगा आहे. 
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भारतीय राज्यांची उत्पत्ति व उत्क्रांति 
मागच्या प्रकरणांत राज्यांच्या उत्पत्तिसंबधीच्या, ऐीतहासिक कालांत 
प्रचलित असलेल्या, कांहीं भ्रामक कल्पना घेऊन त्यांचा विचार केला, 
आतां राज्यांची उत्पात्त खरोखर कक्यी झाली 
प्राथामेक समाजांतील असावी व पुढें त्यांची कसककशीं रूपांतरं होत 
संस्थांची नकळत होणारी गेलीं, याचा विचार करावयाचा आहे. राज्यांची 
उत्क्रांति. उत्मातते कक्यी झाली, यासंबंधीं अद्यापिसुद्धां 
प्रत्यक्ष पुरावा फारसा उपलब्ध झालेला नाहीं 
व तो होईल असेहि वाटत नाहीं. तथापि समाज-शास्त्रज्ञांनीं सध्या 
रानटी स्थितींत असलेल्या समाजांच्या अवलोकनानें व क्रग्वेद किंवा 
होमरचें हैलियड यासारख्या आते प्राचीन ग्रेथांच्या आधारें, राजकोय 
संस्थांच्या उत्पत्तीसंबंधीं बरीच सयुक्तिक उपपत्ति बसविलेली आहे, समा” 
जाच्या प्राथमिक अवस्थेत कोणतीही सामाजजक संस्था हेतुपुरःसर व दूर 
वर विचार करून स्थापन होत नसून चाळू असलेल्प्रा संस्थांतच पारिस्थाति- 
भेदानुसार फेरबदल होतां होतां त्यांतूनच लोकांना नकळत एखादी नवी संस्था 
निर्माण होत असते, प्राथामिक समाजांतील कोणतीही संस्था एकदम 
आस्तत्वांत येत नसून तिचा जन्म अनेक वर्षे किंबा अनेक पिढ्या चाल- 
ळेळा असतो; यामुळे अमुक एक संस्था एका विशिष्ट प्रसगीं स्थापन 
झाली ब त्यापूर्वी ती नव्हती असें खात्रीनें सांगतां येत नाहीं. समाजांत 
राजकीय संस्था नव्हत्या त्यावेळची स्थिति अमुक आणि त्या स्थापन 
झाल्यानंतरची स्थिति अमुक, असें सांगतां आलें नाहीं, तरी एवढें माल 
खात्रीपूर्वक सांगतां येईल कीं, बरेंच लोक एकत्र येऊन राजकीय रौस्था” 
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खालीं नांदूं लागण्यापूर्वी त्यांना कोएात्या तरी सामाजेक वेधनामुळें आजा 
पालनाची व शिस्ताची संवय लागलेली असावी. अद्शी संवय नसतां केवळ 
स्वसंरक्षणाच्य़ा किंवा सांपत्तिक उन्नतीच्या इच्छेने लोकांनीं एकल येऊन 
शासनसंस्था निमीण कराव्यात हें अगदीं अस्वाभाविक व असंभवनीय दिसतें, 
ही आज्ञापालनाची व शिस्तीची संवय मनुष्यांना प्रथमतः कुटुं- 

बाच्या संस्थतच लागली असावी, हें उघड आहे. कारण मनुष्याची संगाति- 
प्रियता प्रथम कुटुंबांतच व्यक्त होणें अगदीं 

राज्यांच्या उत्पत्तीची सामान्य स्वाभाविक आहे. अनेक व्यक्तींना एकद्न 
रूपरेखा, कुलसंबंध, धर्मबंधनें आणण्याला प्रथमतः कुलसंबंधच कारण 
ब सामान्य हितसंवेध, झाला असला पाहिजे. रक्तासंबंधांने बदू 
झालेलीं अनेक कुळ एकल्ल राहूँ लागलीं 

म्हणजे एक समाज तयार हातो व त्यांच्या आचारविचारांना एकरूपता 
प्रात्त होऊं लागते. या आचार्रविचांतूनच पुढें धमीची उत्पातते होते व कुल- 
संबंधांप्रमाणेच धर्मबेधनांनीं त्या समाजांतील व्यक्ती निगडित हाऊ लाग- 
तात. समाजाच्या प्राथमिक अवस्थेत कुळ आणि धर्म यांचा फार निकट 
संबंध असतो. या वेळच्या घमीत पूर्वजपूजला अग्रस्थान दिलेलें असल्यामुळें 
ज्यांचे पूर्वज किंबा मूळ पुरुष एक त्यांचे धार्मेक आचारविचार एकच 
बनू ळागतात. या दोन बंधनांमुळें लोक एकत्र राहू लागले म्हणजे हळू 


ट> 


हळूं संपत्तीची वाढ होंऊ लागते व चोरजारांचें पारिपत्य करण्याची आ- 
बद्यकता भासू लागतें. याच वेळीं शेजारच्या समाजाचा उपद्रव आपल्या 
समाजातील संपत्तीला व कुंबसस्थला विनाशक होईल असें वाटूं लागतें, 
इतकी परिस्थिति प्रात झाली कीं, समजांत राजकीय संस्थांची उत्क्रांति 
होण्यास हळुहळू सुरवात होते. प्रथमतः शेजारच्या दुसर्‍या समाजाशी लढ- 
ण्याच्या प्रसंगीं एखादा आपल्यांतील शूर सेनानायक निवडण्याची चाल 


पडूं लागतें व पुढें हळूहळू या सेनानायकाची वारंवार गरज भारू, लागली 


र्ष 


म्हणजे त्या कार्याकरितां एका मनुष्याची कायमची नेमणूक करण्यात येते, 
किंबा एखादा मनुष्य आपल्या अंगच्या गुणांनी तें कार्य आपल्याकडे 
कायमपणें घेऊं लागतो. हळूहळू याच सेनानायकाकडे अंतःशत्रूचे निवारण 
करण्याचें काम येऊं लागतें व तें कार्य करण्यांत तो भाग घेऊं लागला 
कीं त्यालाच राजा ही पदवी प्राप्त होते, 
राजकीय संस्थांच्या उत्पत्तीची सामान्य रूपरेखा वरच्याप्रमाणें 
असली, तरी निरनिराळ्या समाजांच्या इतिहासांत तिची अनेक विरिष्ट 
स्वरूपे व्यक्त झालीं असलीं पाहिजेत, असं आतां 
भारतीय व युरोपियन समाजदास्त्रज्ञांनां ठरावेलेळे आहे. तेव्हां या 
आयांचें राजकीय सामान्य रूपरेखेपेक्षां ज्यास्त माहिती पाहिजे अ- 
महत्त्व सल्यास विदाष्ट लोकांच्या इतिहासावरूनच 
काढिली पाहिजे. राजकीय दृष्टीनें महत्त्वाचें व 
आमच्याशी ज्यास्त संवंध असलेले लोक म्हणजे भारतीय व युरोपियन आर्य 
लोक होत. या दोन लोकांच्या राजकीय संस्थांचा जितका साधार व वोध- 
प्रद इतिहास सापड राकतो तितका इतर कोणत्याही लोकांच्या संस्थांचा 
सांपडूं शकत नाहीं. याकारेतां व या लोकांच्या राजकीय संस्थांच्या उक्रां" 
ताचा डीतहास विदोष महत्त्वाचा असल्यामुळे आम्ही या पुस्तकांत केवळ 
भारतीय व युरोपियन राजकीय संस्थांच्या उत्क्रांतीचीच माहिती देण्याचें 
योजिले आहे. त्यांपैकी या प्रकरणांत भारतीय राज्यांची माहिती देऊन 
पुढील प्रकरणांत युरोपियन राज्यांच्या उत्क्रांतीची माहती देऊ. 
समाजाच्या बाल्यावस्थेत कश्या प्रकारची कुटुंबव्यवस्था रूढ असावी 
याबद्दल तज्ञ लोकांत बराच मतभेद दिसून येतो. कांहीं लोकांचें मत असें 
आहे कीं, आर्य लोकांच्या सर्व शाखांत दिसून 
पितूप्रधान ब मातृप्रधान येणारी पितूप्रधान कुटुंबव्यवस्था (79111 810091) 
कुटुंबव्यवस्था सर्व लोकांस प्रथमपासून चालत आलेली. 


डर 


असावी, या व्यवस्थेप्रमाणें कुटुंबांतील सर्व व्यवस्था व सत्ता 
कुटबांतील श्रेष्ठ पुरुष व्यक्तीकडे. असते. त्याच्या मृत्यूनंतर हो 
सत्ता त्याच्या ज्येष्ठ मुळाकडे जाते, व इतर सर्व भाऊ व त्यांची कुडेवे 
या ज्येष्ठ मुलांच्या प्रभुत्वाखालीं वागत असतात, सध्यां आपण ज्याला 
एकत्र-कुटुंबव्यवस्था असे म्हणतों त्या सारखीच ही व्यवस्था होती, परंतु. 
ज्यावेळीं समाजांत राजा किंबा त्याचे अधिकारी आणि पुरोहित वर्ग यांचें 
अस्तित्व असत नाहीं, त्यावेळीं कुटुंबांतील कत्या पुरुषाकडे पुष्कळच 
अधिक अधिकार असावेत हें उघड आहे. कुटुंबांतील किंबा कुलांतील 
व्यक्तीचे ब संपत्तीचे संरक्षण करण्याची सर्वे जबाबदारी त्याच्यावरच असल्या- 
मुळें त्याला देहांत प्रायाश्चित्तापर्येत बाटेळ ती शिक्षा आपल्या कुडुंबांतील 
व्यक्तींना करतां येत असे, तसेंच कुटुंबांतील सर्व धमीविधी यथासांग करून 
कुेंबाच्या सासथितीबद्दल दक्षता ठेवण्याची जवाबदारीहह त्याच्याच अंगावर 
होती. भारतीय ब युरोपियन आयोीच्या सर्व शाखांत अक्याच प्रकारची पितु- 
प्रधान एकत्र कुटुबव्यवस्था असल्याचे दिसून येतें, त्यांत फरक असला तर 
इतकाच असेल कीं, युरोपां्तालि समाजांत राजकीय संस्थांची स्थापना झाल्या-- 
नंतरहि बराच काळपयंत कुलपतीला आपल्या कुटुंबीयांवर पूर्वीसारखे 
सुलतानी अधिकार गाजवितां येत असत, तितके भारतीय आर्याच्या कुल- 
पतीला गाजवितां येत नसत. याखेरजि ग्रीक, रोमन, व भारतीय आर्य 
लोक यांच्या कुठेबव्यवस्थेत विदोष फरक असेल असें वाटत नाहीं. हवीच 
पद्धति इतर सर्व समाजांत एके काळीं रूढ असावी असा सर हेन्री मेन 
याचा तक होता. परंतु या मतावर आतां आक्षेप वेण्यांत येत असतो,पितृ- 
प्रधान कुठेबव्यवस्था सर्व प्राथमिक समाजांत आढळून न येतां कांहों 
कांहीं समाजांत मातृप्रधान कुटुंबव्यवस्था असल्याचें दिसून येते, या कुटुंब- 
व्यवस्थेत बापापेक्षां आईला प्राधान्य असतें. व आईचा वारसा मुलीला 
पृमळत असतो. कित्येकांचे तर असें मत आहे कॉ, सर्वच समाजांत अगर्दी 


ग्रथम मातुप्रधान कुटुंबव्यवस्था ( ७118101158] ) अस्तित्वांत येते व 
सग पितुप्रधान व्यवस्था अस्तित्वांत येते. आम्हांस या वादांत पडण्याचे 
"कारण नाहीं. आये लोकांच्या सर्व शाखांत पितुप्रधान कुटुंबव्यवस्था प्रथम 
अस्तित्वांत होती, तिच्यांतील कुटुंबांतील कत्या पुरुषाच्या अधिकारावरून 
-राजाच्या अधिकारांची व आवद्यकतेची कल्पना लोकांना सुचली असावी 
-व त्याचे बरेच अधिकार हळूइळू राजाकडे गेळे, या गोष्टी आतां सर्वमान्य 
“झालेल्या आहेत. इतर सर्व समाजांच्या उत्नर्तास हाच नियम लागू 
होईल किंबा नाहीं या प्रश्नांशी आमचा कांहीं संबंध नाहीं. तथापि 
हा नियम सर्व समजांना लागू पडत नाहीं व निरानेराळ्या समाजांची 
उत्क्रांती निरानेराळ्या प्रकारे झाली असावी, हें मत आतां बहुतेक तज्ञांना 
मान्य झालेलें आहे, एवढें जातां जातां सांगून ठेवण्यास कांहीं हरकत नाहीं. 
भारतीय राज्यांची अगदीं प्राथामिक अवस्था बेदासोहेता व ब्राह्म” 

'णग्नंथ यांत बार्णळेली आहे. अर्थात्‌ त्यावेळच्या राज्याचें वर्णन करण्याकरितां 
हे गेथ लिहिलेळे नसल्यामुळें त्यांत यार्सवंधी 

वेदकालीन प्राथामेकी आलेल्या अप्रत्यक्ष उल्लेखावरून आज आपणांस 
राज्यें त्यावेळच्या राजकीय संस्थेच्या स्वरूपांविषयी 

अनुमानें बांधाबीं लागतात, क्ग्बेदकाळीं भरत 

पुरू, त्रित्सु, यदु, गंधार, उश्ीनर,अनु,द्रह्म, अशीं नावांची आर्य लोकांचीं 
निरनिराळीं गोलें किंवा कुळें हिंदुस्तानांत येऊन बसाहती करूं लागली * 
असावी असं दिसतें. हें निरनिराळ्या कुळांतील लोक “जन? या नावांनें संबो 
घिलें जात. हे निरनिराळे लोक आपणांस एकाच कुळांतील संताते समजत 
असल्यामुळें त्यांच्यांतील एकाद्या कुटुंबातील कर्त्या पुरुषाकडे त्यांचें नेतृत्व 
असावे, हं उघड आहे, प्रथमत सिंधू नदीच्या कांठीं यांनीं निरनिराळीं 
'गांवे वसवून वसति केलेली असावी, यावेळीं था आरयजनांना येथे राह” 
'णाऱ्या मूळच्या अनार्य जातीच्या लोकांशीं एकसारखीं युद्धे करावीं लागत; 


९७ 


इतकेच नाहीं तर या निरनिराळ्पा आपवंशीप्र लोकांतडि आपापसांत युद्ध 

होत असावीत. या युद्धामुळे या लोकांत प्रथम राजा निमीण झाला 

असावा असा तर्क आहे, ऐतरेय त्राह्मणांतील एका कथेवरून या तकाला 

वराच आधार मिळतो, देव आणि असुर यांच्यामध्यें युद्ध चाळू असतां 

देवांना यदा मिळेना, तेव्हां असुरांत राजा असल्यामुळें त्यांना यश मिळते 
ब आपणांत राजा नसल्यामुळें आपला पराभव होतो असे देवांना वाटून 
त्यांनीं आपणांपैेकीं एकाला राजा निवडले. यावरून आर्य लोकांत राजाची 
उत्पात्ते युद्धांमुळें झाली हें उघड होतें. राजांच्या वर्णनांत “ पुरां भेत्ता 
म्हणजे शहरें काबीज करणारा हेंच वर्णन विदोष प्रामुख्याने वैदिक वाड 

मयात येत असतें. यावेळीं कांहीं कांहीं लोकांत राजा नसून त्यांचा राज्य- 

कारभार त्यांच्यांतील निरनिराळे कुल्भाते सभेंत जमून करीत असत असाहि 
कांहीं लोकांचा तर्क आहे. ज्यावेळीं राजे लोक युद्धाला जात त्यावेळी 
त्यांच्याबरोबर निरनिराळे त्रजपीत व त्यांच्या हाताखालीं अनेक कुल्प 
( कुल्पाति ) जात अरूत असें वर्णन आहे. त्रजपती हेच शांततेच्या वेळीं 
: ग्रामणी या नांवानें निरनिराळ्या गावांची व्यवस्था तेथील कुलपतीच्या 
साहाय्याने व सळ्घानें करीत असावित. यावेळीं या निर्रनराळ्या राज्यांतील 
राजे अनियंत्रत नसून ते शांततेच्या कामीं न्यायदानाचे वगैरें काम लॉकसमे- 
माफत करीत असावेत असें दिसतें, कगवेदांत विदथ, संगाति, सभा व 
समिति अर्शी चार नांवे लोकसभेला दिलेलीं. आढळतात. हीं नावे 
एकाच प्रकारच्या लोकसभेला दिलेलीं असावींत किंवा यानांवानें निरनिराळ्या . 


१, ही कथा प्रथम कारिप्रसाद जयसखट यांनीं पुढें नकती लॉक न कलन आंगोधुळे आधिच 
त्याचप्रमाणें “ ८७७१७ 3िव्लाण्प्पाचर्ला परटण 9०७००४१. 
2870. ) 3००६ 2 2. 53. “या पुस्तकांत विनयकुमार सरकार यांनीं 
ही कथा दिली आहे. 


श्ट 


प्रकारच्या सभांचा बोध होत असे, हं निश्चयाने आज कांहींच सांगतां येत 
नाहीं. तरी, “विदथ व संगति? हीं धार्मिक सभांची नांवें असावींत, 'सभा! 
ही वाह्मण व मबवन म्हणजे देशांतील विद्वान व श्रीमान्‌ लोकांची सभा 
असावी असा कांहीं लोकांचा तक आहे. सामेती या सभेला राजा निवड. 
ण्याचा अधिकार असावा असें झिमर या युरोपियन पाडेताचें मत आहे. 
या सर्व गोष्टसिंवेधानें अद्यापि वद्रान्‌ लोकांत पुष्कळ मतभेद आहे, 
तथापे कगेंदकाळीं राजे आेर्यात्रत नसावेत, लोकसभेसारख्या संस्था 
आस्तित्वांत असाव्यात, कांहीं कांहीं राज्यांत लोकनियुक्त राजे असावेत, 
कांहीं राज्यांत मुळांच राजे नसून तेथीळ राज्यकारभार राज्यांतील श्रेष्ट 
ळोकांच्य़ा हातीं असावा, आणि जुलमी राजांना लोक गादीवरून काहून टाकीत 
असावेत, एवढे सिद्धांत आज बहुतेक सर्वमान्य झालेळे आहेत. होमरच्या 
डैळीयडमध्यें ज्या प्रकारच्या राजकीय संस्थांचा प्रत्यक्ष किंबा अप्रत्यक्ष उल्लेख 
आहे, त्या प्रकारच्याच संस्था कखवेदकाळीं भारतीय आयोत प्रचालित असा- 
व्यात असा तज्ज्ञ लोकांचा यासंवेधीं सिद्धांत आहे. यावेळीं राजाचे शांत, 
तेंच्या वेळचें मुख्य कार्य म्हणजे गुन्हेगारांस शिक्षा करणें हेंच होतें. 
कग्वेद काळानंतरचा भारतीय आयोचा इतिहास महाभारत व रामा- 
यण या ग्रेथांत वर्णिलेला सापडतो. या काळांत भारतीय युद्धापासून इ. स. 
पू. चारपांच दतकांपतच्या भारतीय आयांच्या 
महाभारत व रामाग्रण, इतिहासाचा समावेश होता. या काळांत भार- 
यांत वर्णिळेळीं छोटीं तीय राज्यांची उन्क्रांति दुसऱ्या पायरीवर गेली. 
राष्रीय राज्यें या काळांत सिंधुनदीपासून पूर्वेस गंगानदीपंथत 
व॒दोक्षिणेस विंध्याचलळापयत व॒ त्याच्याही 
खालीं आर्यळोकांनीं जिकडे तिकडे लहान लहान स्वतंत्र राष्ट स्थापन केलीं. 
भारत, पांचाल, ऐक्ष्वाक, कुरु वगेरे नावाचे निरानैराळे आर्यलोक एकेका 
विष्ट प्रदेशांत जाऊन कायमचे राहिले तेथे त्यांची विदेष्ट संस्कृतीने 


“र 


डर 


'माडित अशीं स्वतंत्र राष्ट्रें आर्स्तत्वांत आलीं. ही राष्ट्रें अगदीं छोटी 
असळों तरी त्यांची राज्यव्यवस्था फारच व्यवास्थत व उच्च दर्जाची असावी 
असा तकर आहे. प्राचीन युरोपांतील भ्राक लॉकांच्या लहान लहान नगरराष्ट्रा- 
-सारखोंच स्थातंत्र्प्रप्रिय, सुसंबाटेत व सुसंस्कृत अशो हों भारतरामायण ग्रंथांत 
वार्गेळेडो भापए्तींव राऱें होतों, या राष्रीय राज्य़छत्राखालीं भारतीयांच्या 
सनातन संस्कृतीचा व सनातन धमाचा पायया घातला गेला. वणाश्रमधमांची 
देव्प्र कल्मना याच काळांत परिंगतावस्थेस पोहाचळी, राजधमांचा व राज- 
नाविशात्राचा विचा याच काळांत दद्धोंगत झाला. श्रीकृष्ण आणि गोतम- 
बुद्ध यांसारखे थोर महात्मे याच काळांत होऊन गेले, अनियंतित राजसत्ते- 
पासून खुद्द लोकशाहीपर्येतच्प़ा अनेकविध राज्यघटनांचे प्रयोग याच काळांत 
भारतीग्र आयोनों करून पाहेले. ब्राह्मणांनों घाळून दिलेल्या धर्मानुसार 
आगि लोकसभा व मंलिपरिषद यांच्या अनुमतीने राज्य करावे, ज्यांच्यावर 
लोकांचा विश्वास असेल अजा ग्रहस्थांनाच राजाने मंत्रिपद द्यावे, असे 
लोकानियोतित राजसत्तेचे विचार याचवेळी उदय पावले आणि ब्राह्मण व 
राजे धर्मभ्रष्ट झाले तेव्हां ब्राह्मणांचा व राजांचा वरचष्मा झुगारून देऊन 
सामाजिक समता, धार्मिक स्वांतत्य आणे राजकीय लोकशाही यांचा धेयाने 
परस्कार करणारा शाक्य सिंह याच काळांत होऊन गेला ! 
महाभारतांत “ गण ? या नांबानें उललेखलेलीं राज्यें लोकशाहीची 
किंबा महाजनसचाक राज्यें असावींत. वेराज्य हा शब्दाहि अश्याच प्रकारच्या 
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राज्यांना लावला जात असावा, ८तरकरुव 
ळोकशाहीचीं राष्ट्रे उचरमद्र ही राज्ये लोकद्याहीची असल्यामळे 
ब भारतीयांचे सेघटना- त्यांना वैराज्ये अत्री सेज्ञा होती. इ.स. पू सातव्या 
कौशल्य, शतकाच्या सुमारास शाक्य वब विज्जयन हीं लोक 
शाहीचीं प्रासैद्ध राज्ये बंगालच्या वाजला नांदत 
होतीं. शाक्‍यांच्या राज्याची पूर्वपाश्चिम लांबी सुमारें पन्नास मेळ व दक्षिण 
उत्तर रुंदी सुमार तीसचाळीस मेळ असावी. विदेहाचें राज्य प्रथम राजस- 
चाक हात; परंतु पुढे ते व वेश्याळे, आदिकरून इतर सात राष्ट्रे मिळून 
अमेरिकेच्या संयुक्त राष्ट्रांसारे एक भलें मोठे लोकशाहीचे संयुक्त राष्र 
निमाण झालें. यापैकीं विदेहांचें राज्य फार मोठें होतें ४ च. शिव 
मर्ध्ये जेव्हां शिकेदर वादशहा हिंदुस्थानांत आला होता, तेव्हां पंजाव व 
सध या प्रातांत अक्षी लोकशाहीची अनेक छोटीं परंतु प्रबल राष्रे नांदत होती 
व त्यांच्यावरोबर शिकंदरास लढावे लागळें, असं ग्रांक ग्रंथकारांनी लिहून 
ठेविळेळें आहे. अशा राष्ट्रांत अस्त्त ( झराष्ट्रक ) क्षुद्रक, स्वत्तीय ब मालव हीं 
प्रमुख होतीं, सिंधु नदीच्या मुखाजवळील पाटल नगराची राज्यघटना ग्रॉकि 
मधील स्थार्टा नांबाच्या नगरराष्ट्रासारखी होती, असे ग्राक ग्रेथकारांनीं लिहून 
ठेविळेळे आहे, ज्या राज्यांत राजे होते तेथेडी त्यांची सत्ता लोकसत्तनें निर्यत्रित 
झालेली होती, हें वर दिलूच आहे. अथीत्‌ यावेळीं मारतीय आयोची सामा- 
जिक व राजकीय संघटनेच्या कामीं पुप्कळ प्रगात झालेली होती,हें उघड आहे. 
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या कामीं ते युरोपियन ग्रीक लोकांपेक्षा कोणत्याही प्रकारें कमी दजाचे तर 

ठरत नाहींतच,उलट एका दृष्टीनें यांचें राज्यबटनाकौराल्य जास्त विशद होतें. 

हीं भारतीय राष्ट्रें छोटीं असलीं तरी त्यांच्या समकालीन ग्रीक नगरराष्ट्रांपेक्षां 

तीं मोठीं होतीं. ग्रीस देशांतील नगरराष्ट्रांत एक शहर व त्याच्या आसपासची 

थोडीं खेडी एवढ्यांचाच समावेश होत असे. इकडची तत्कालीन राज्यें 
व्यांच्या एकेका जिल्ह्याएवढीं असावीत असे वाटते 

स, पू.च्या चोथ्या दतकानंतर या छोट्या राष्ट्रीय राज्यांचे 

युग संपून मोठमोठां साम्राज्ये आस्तित्वांत येऊं लागली. यापूर्वी राजे 

[दिर्विजय करीत असत व चक्रवर्ती बनत असत. 

भारतीय साम्राज्याची परंतु त्यावेळची दिरगखिजयाची कल्पना इतर 


लोट्क राजांना फक्त आपलें प्रभुत्व मान्य करावयास 
माहिती, लावणें एवढीच होती, आतां या कल्पनणऐेवजी 


पूर्वीची राष्ट्रीय राज्यें अजिबात मोडून त्यांच्या 
ऐवजीं एकच मोठें राज्य स्थापन करावयाच अक्णी कल्पना पुढें आली. 
यावेळींच मौर्य साम्राज्य उदयास आलें व त्या पराण्यांतील बुद्धघर्मी 
सम्राट अक्योक यानें सर्व हिंदुस्थान आपल्य़ा एकछत्रीअमलाखाळी आणिला 
असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. फक्त अगदीं दक्षिणेची चोल, पांड्य, केरळ 
बगैरे कांहीं थोडीं राज्यें या साम्राज्याच्या बाहेर जीव धरून राहिली हाती. 
सध्याचें अफगाणिस्थान ब बलचिस्थान हे देशही यावेळीं मौर्य साम्राज्या- 
खालीं आले होते. युरोपांताळ रोमन साम्राज्य अगदीं आपल्या वैभवाच्या 
शिखरास पोहोचळें असतां त्याच्याखालीं जेवढा प्रदेश होता तेवढा प्रदेश 
यावेळी म्हणजे सुमारे पांचशे वर्णे आधी मोर्य बादराहांनी आपल्या प्रसुत्वा- 
खालीं आणिला होता. गंगा नदीच्या काठचें भव्य व॑ सुंदर नगर पाटली- 
पुत्न ही त्याची राजधानी होती. या साम्राज्याचे पूव माग, पश्चिम भाग, दक्षिण 
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भाग व उत्तर भाग असे चार विभाग केलेले असून तेथें या बादडाहांचा 
एक एक प्रतिनिधि नेमलेला असे. मोर्य साम्राज्याच्या अमदानीत बुद्ध 
संस्कृतीची कीर्ति दिगंतास पसरली आणि भारतीयांचे नांब 
आदिया व युरोप यांत सर्वत्र ऐकू येऊं लागलें. हें साम्राज्य इ. स, पू. 
३२३ पासून १८५ पर्यत भरभराटीत होतें. यानंतर इ. स. पू. १८२ 
पासून ६३ पर्थेत सुंग राजे पाटीलपुत्नाच्या गादीवर होते; परंतु हिंदुस्था- 
नच्य़ा पूर्वकडील प्रदेद्यावर यांचें राज्य केव्हांहि पसरळें नाहीं, या सुंग 
राजांत पुष्प्रमित्र हा पराक्रमी राजा होऊन गेला वत्यांने इ. स. पू. 
१५३ मध्ये हेळेनिक ( ग्रीक ) राजा मिनन्डर हा हिंदुस्थानांत आला 
असतां त्यांचा पराभव केळा, याचवेळी दक्षिणेंत आंत्राचे साम्राज्य पुष्कळ 
भरभराटीस आळिं, या आंध्र बादशहांचे कारकीर्दीत तेथील लोकांचे ग्रीस, 
रोम, इजित, चीन वौरे दे्यांशीं व्यावारी दळगबळण चाळू होतें. गौत- 
मोपुत्त आगि यज्ञश्री हे वादशडा या घराण्यांतील राजांत पसिद्ध आहेत. 
उत्तरेस वाद्य सरद्द्वीवर यावेळीं कुशन नांवाचे राजे राज्य करीत असून 
त्य़ांचैडि राज्य बरेंच विस्तृत व वेभवद्याली होतें. सारांश मोर्य साम्राज्याच्या 
अस्तानंतर पूर्वेस सुंग, वायव्येस कुरान व दक्षिणेस आंध्र अशीं तीन वरींच 
मोठी राज्ये उदयास आली, कुरानांचे राज्य इ, स. २२९ पर्यंत भरभरा- 
टीत होतें. यानंतर इसवी सनाच्या चोथ्या दातकांत गुस सप्राटांचे साम्राज्य 
पुनः उचर हिंदुस्थानांत वैभवास चढलें. हे गुतत राजे हिंदुधमांचे असून 
यांच्या कारकीदीत हिंदु संस्कर्ताचें पुनरुज्जीवन झालें, हिंदुस्थानचा 
राष्ट्राय कवि कालेदास हा या साम्राज्याच्या काळांतच झाला असून त्याने 
रवूवंद्यांत वार्णिळेळा रघुराजाचा दिश्थिजय हा या गुस घराण्यांतील समुद्र- 
शुत्ताचा दिस्थिजप्र असावा, अस इतिहासज्ञांचा अंदाज आहे. “ आस- 
सुद्रक्षितीशानां ” आणि “. आनाकरथवर्त्मनां ” या विदोष्रणांनीं रघू- 


६८. 
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वंक्षांतील राजांचें केळेळें वर्णन गुत घराण्यांतील पराक्रमी समुद्रगुततास 
योग्य प्रकारें लाभू. पडतें. समुद्रगुततानें हिंदुस्थानच्या दक्षिण टोंकापर्यंत 
दिर्गिजय केला होता, परंतु दक्षिण हिंदुस्थान त्याच्या प्रत्यक्ष अमलाखाली 
आलें नव्हतें. फक्त तेथील राजे मांडलिक वनळे असावेत. सर्व उचर हिंदुस्थान 
मात्र याच्या प्रथत््त अमलाखाली आलें होतें. हें साम्राज्य इ. स. ३२० पासून 
५५० पर्यंत भरभराटीत होतें, याच्या अस्तानंतर उत्तर हिंदुस्तानांतील वर्धन 
राजांचे राज्य व दक्षिणेंत चाळक्याचें राज्य यांचा वैभव काळ आला. 
वर्धन राजांची राजधानी कनौज ही असून त्यांच्यापैकीं हर्षवर्धन हा राजा 
सम्राट या पद्बीस पात्र झाला होता. त्याचें साम्राज्य बहुतेक उत्तर हिंदु- 
स्थानांत पसरळें होतें. यानंतर पुनः सातव्या शतकापातून बरींच लहान 
लहान राज्यें हिंदुस्तानचें सावभौमत्व वळकावण्यासाठीं आपापसांत लढत 
होतीं, यांत ( १) बंगालचे पाळ ब सेन राजे (२) राजपुतान्यांतील 
प्रतिहारी म्हणजे रजघुत राजे ( ३ ) दक्षिणेतील राष्ट्रकूट व (४ ) चोळ 
राजे ब ( ५) काढमीरंचे राजे हे मुख्य असून यावेळीं हिंदुस्थानचे राज- 
कीय दृष्टया वरील प्रकारें त्यूळमानानें पांच विभाग झाले होते असे भ्हण- 
ण्यास हरकत नाहीं, यानंतर हिंदु राजांची अमदानी संपली व पुढें मुस- 
लमानांची अमदानी सुरू झाली, मुसलमानी अमदानींत सोंगल - साम्राज्य 
च॒ त्यानंतर मराठ्यांचे साम्राज्य यांनीं जवळ जवळ स्व हिंदुस्थान पादा 
क्रांत केळाच होता. मोगल साम्राज्य हें मुसलमानांचे साम्राज्य असलें तरी 
तें परकीयांचे नव्हते. कारण मुसलमान व हिंदु हे दोघेहि भारतवासीच 
होते, मराठ्यांच्या साम्राज्यानंतर . माल आता हिंदुस्थानावर परकीयांचा 
अंमल सुरू झाला आहे, अथतू्‌ मराठ्याच्या अस्ताबरोबर भारतीयांच्या 
राज्यांच्या इतिहासाचा शेवट होतो 

- मौर्य साम्राज्यापासून मराठ्यांच्या साम्राज्याचा अंत. होईपर्यंत. जीं 
मोठमोठी साम्राज्ये हेंदुस्थानांत उदय पावलीं व अस्तास गेलीं त्यांची 
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अगदीं लोटक माहिती वर दिळी आहे. त्याव- 

युरोपियन व भारतीय रून हिंदुस्थानचा राजकोय इतिहास किती गंता- 
इतिहासांतीळ साम्य युंतीचा आहे याची कल्पना येईल. खरें पाहूं गेलें 

व अंतर. असतां युरोपियन देशांतील आरवांचीन 

राष्ट्रांचा मानानें हिंदुस्थान देक्ल हें एक 

राष्ट्र नसून एक खंड आहे. या दृष्टीनें त्याच्या इतिहासाची तुलना 
एखाद्या युरोपीयन राष्ट्राशीं न करितां सर्व युरोपखंबडाच्या इतिहासाशी केली 
पाहिजे; व तक्षी तुलना करूं गेलें म्हणजे युरोपीयन ब भारतीय लोकांच्या 
इतिहासांत पुष्कळ साम्य दिसून येते. युरोपांत ज्याप्रमाणें प्रथम छोटा 
छोटीं नगरराष्ट्रें असून त्यांत लोकसत्ताक राज्यघटना रूढ होत्या, त्षीच 
भरतखंडांतही प्रथम छोटी राष्ट्रीय राज्यें स्थापन होऊन त्यांत लोकसत्ताक 
राज्यघटना उद्‌भुत झाल्या होत्या, आणि युरोपांत ज्याप्रमाणे मॉसेडोनियन 
व रोमन साम्राज्ये उदय पाबल्य़रापासून लोकसत्तेचा व राष्ट्रीयत्वाचा अस्त 
झाला त्याप्रमाणे इकडेहि घडलें, युरोपांत रोमन साम्राज्यानंतर जसे अनेक 
राजांनों पुनः सर्व युरोप एका साम्राज्याखालीं आणण्याचे अनेक प्रयत्न 
चालविले होते, त्याचप्रमाणे इकडेहि मोयं साम्राज्य नष्ट झाल्यापासून सवे 
हिंदुस्थान एकछत्री अमलाखालो आणण्याचे अनेक राजांनीं अनेक प्रयत्न 
केले. यामुळे जसा हिंदुस्थानचा राजकीय इतिहास गुंतागुंतीचा झालेला 
आहे, तसाच युरोपियन राजकीय इातैहासहि तितकाच गुंतागुंतीचा झालेला 
-आहे. फरक इतकाच आहे कीं, इसवी सनाच्या सोळाव्या शतकापासून 
युरोपांत पुनः राष्ट्रीय राज्यांच्या कल्पनेचा उदय होऊन सर्व युरोप 
खंड एकछत्री अमलाखालीं आणण्याचे प्रयत्न मागे पड्टं लागलेले 
दिसतात, यानंतर  आर्वाचीन काळीं युरोपांत  निराने- 
राळ्या भाषा बोलणाऱ्या लोकांची निरनिराळीं सुसंघाटित 
राष्ट्रे निमाण झालीं, तक्ली स्थिति हिंदुस्थानांत न होतां सर्व हिंडुस्थानचें 
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येईपर्यंत सारखे चाळू होते. सध्यासुद्धां भारतीय लोकांचें ध्येय, सर्व हिंदु- 
स्थान हें एक राष्ट्र व्हावं, हेंच असल्यामुळें युरोपियन लोक ज्याप्रमाणे, 
मध्ययुगांतील राजांनीं सर्व युरोप एकछत्री अमलांत आणण्याचे केलेले 
सर्व प्रयत्न चुकीचे व राष्ट्रीय राज्याच्या उत्पचीला व उत्क्रांतीला विघा- 
तक झाले असे मानतात; तसें भारतीय लोक मानीत नाहींत, सर्व भरत- 
खंड एका राष्ट्राप्रमाणे संघटित राज्य बनविणे ह ध्येय सध्यांच्या भारतीयांच्या 
अंतःकरणांत असल्यामुळें, ऐतिहासिक काळांत ज्यांनीं ज्यांनी भरतखंडांत 
साम्राज्य स्थापण्याचे प्रयत्न केले, त्यांच्याविषयी त्यांच्या अंतःकरणांत एक 
प्रकारची कृतशताबुद्धि वास करीत असते. 

भरतखंडांत मोर्य साम्राज्यापासून मराठांच्या साम्नाज्यापर्यंत र्जी 
निरनिराळीं साम्राज्ये होऊन गेली, त्यांचीं स्थूलमानाने दोन स्वरूपें दष्टास 
पडतात, यांपॅक्ीं कांहीं साम्राज्ये सुसंघटित 

साम्राज्यांचीं दोन  स्वरूपांचीं तर दुसरी साम्राज्ये विस्कळित स्वरू- 
स्वरूपे, पाची असलेलीं दिसतात. किंवा एकाच साम्रा- 

ज्यांचे स्वरूप कधीं सुसंघटित तर कधीं विस्क- 

ळित असलेलें दिसून येतें. र: म्राज्यवृद्धी फार झाली ब कतुत्वबान व परा- 
क्रमी राजे उरले नाहींत म्हणजे त्याच साम्राज्यांतील निरनिराळ्या विभागावरील 
अधिकारी किंबा मांडलिक राजे हे तेवब्या प्रदेशापुरती सर्व सत्ता आपल्या 
हातीं घेऊन व मध्यवतीं साम्राटांचें केवळ नांवाचं प्रभुत्व मान्य करून स्वतंल 
राजांसारखें वतन करूं लागत.यामुळें साम्राज्याचें स्वरूप विस्कळित होऊन त्यांना 
मध्ययुगांतीळ युरोपीयन सरंजामी पद्धतीच्या राज्यांचे स्वरूप प्राप्त हात असे. 
ज्यावेळीं दळणवळणाचीं फारशीं साधनें नव्हतीं, राज्यांतून सेन्यांचीं इकडे 
तिकडे नेआण करणें फार अवघड होते व राज्यांतील सरहद्दीवरील प्रदे- 
शांना एकसारखी परचक्राची भीति असे, अशा वेळीं राज्यांतील निरनिराळ्या 
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' विभागांवरील अधिकाऱ्यांना बरेच अधिकार व बरेंच स्वातंत्र्य दिल्याखेरीज 
राज्यकारभार करणें शक्‍य नव्हतें, अर्थात्‌ ज्यावेळीं मध्यवर्ति गादीवर पराक्रमी 
राजे नसत, त्यावेळीं या सर्व विभागांवरील अधिकाऱ्यांना वचकांत ठेवणें राक्‍य 
न झाल्यामुळें कांहीं काळानंतर प्रत्येक साम्राज्याला हे विस्कळित व बिक्त 
स्वरूप नियमाने प्राप्त होत असं.तसेच कोणत्याहि साम्राज्याची वाढ सुरूं अस- 
तांना त्यांतील जे जे पराक्रमी पुरुष जो जो प्रदेश काबीज करून आपल्या 
मालकाचे साम्राज्य बाढवीत त्यांना त्यांसी जिंकलेल्या प्रदेशावरील बरेच 
अधिकार उपभोगू देणे, हेंही व्यावहारिक राजनीतीच्या दृष्टीने त्या काळांत 
अवच्यच होत. अक्शा रीतीनें निरनिराळ्या सरदारांनी निरनिराळ्या दिदोनें 
नवीन नवीन प्रदेश कावीज करून वरीच साम्राज्यव्रद्धि केळी, तर पुढें 
एकादा पराक्रमी पुरुष मध्यवर्ति गादीवर आला म्हणजे त्या सर्व सरदारांना 
आपल्या कह्यांत आणून साम्राज्याची योंग्य संघटना करीत असे. 
असे पराक्रमी पुरुष निमाण होण्यापूर्वी अगर निर्माण 
होऊन गेल्यानंतर बहुतेक साम्राज्ये विस्कळीत स्वरूपांत असत. सवाई 
माधवरावाच्या सृत्यूनंतरचें मराठ्यांचे साम्राज्य किंबा ओरंगजेबाच्या मृत्यू- 
नेतरचें मांगल साम्राज्य हीं अद्या विस्कळित साम्राज्याची उत्कृष्ट उदाहरणें 
आहेत. 

हिंडुस्थानच्या एकंदर इतिहासांत राज्यांचे एकंदरीत पुढील 
चार नमुने होऊन गेले, असें येथपर्यंतच्या विवेचनावरून दिसून येईल, 
१, वेदकालीन प्राथमिक राज्ये, 


भारतीय राज्यांचे २, महाभारत किंबा रामायण यांत बर्णि- 
नमुने. ठेली छोटा राष्ट्रोय राज्ये, 


३. सावभोम संघाटित साम्राज्ये, 
४, युरोपांतील सरंजामी पद्धतीच्या राज्यासा- 
रखीं विस्कळित साम्राज्ये, 


ऑर शिअआअशोशाया 
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याच्या पुढचा पल्ला भरतखंडांतील राजकीय संस्थांनी गांडला 
नाहीं. अर्बांचिन युरोयांत मोठीं राष्ट्रीय राज्ये स्थापन होऊन त्यांत 
प्रातिनिधिक लोकसचाक संस्था निर्माण झाल्या 

भारतीय राजकीय इतिहा- अक्षा प्रकारे प्राचीन काळच्या राष्टीय स्वातंत्र्य 
साचें सामान्य वर्णन बव लोकसत्ता, या दोन ध्येवांचा भिन्न स्वरूपांत 


व साम्राज्याचे पुनः उद्य युरोपच्या राजकोय क्षेत्रावर झाला, 
गुणावगुण, तसा इकडे झाला नाहीं. एखाद्या पराक्रमी पुरु- 


बाने एखादें राज्य स्थापन करावें, पुढे कांहीं 
काळ त्याची वाढ व्हावी, त्यांचे संघाटैत स्वरूप कांहीं काळ टिकावे व 
राज्याच्या केंद्रस्थानी पराक्रमी पुरुष उरले नाहींत; स्हणजे त्याला विस्कळित 
स्वरूप प्रात होऊन तें नष्ट व्हावे हा चक्रनेमिक्रम हिंदुस्थानांत सुमोरे दोन 
हजार वषें चालला आहे, मोठमोठ्या सापम्राज्यांच्या संघटनेच्या कामीं लाग- 
णारे कोशल्य आणि पराक्रम भरतखंडांतीलळ अनेक राजांनी 
दाखविलेले आहित. त्याचप्रमाणें या. साम्राज्याच्या शांतिछायेखाली 
लोकांतील उद्योगधंदे व विद्या, कठा यांची पुष्कळ वाढ झाली, तथापि 
राष्ट्रोय भावना आणि लोकसच्षा यांच्या आस्तित्बामुळें राज्यांत जो एक 
प्रकारचा जीवेतयणा दृष्टीस घडतो तो. आमची छोटी राष्ट्रें नष्ट झाली तेव्हां- 
पासून हिंदुस्थानांत पुनः दृष्टीस पडला नाहीं, असे म्हणण्यास हरकत नाहीं. 
ज्यासानानें राज्यांचा विस्तार वाहू. ळागला त्यामानांन राजसत्ता अनिर्योत्रित 
वर्नू लागली व समान्य लोकांत गुलामीगरी वे स्वाभिमानध्रून्यता वाहूं लागली, 
राष्ठरभक्तीपेक्षां स्थामिभक्तीचें स्तोम माजू लागळें आणि राज्यांची सास्थिति 
ब वैभव हीं केवळ पराक्रमी व बुुद्दिमान राजांच्या आस्तित्वांवर अवलंबून 
राहूं लागली, औक व रोमन नगर राष्ट्रांचा नाश झाल्यापासून सोळाव्या, 
किंबा सतराव्या किंबहुना अठराव्या दशातकापर्थेत युरोषखंड याच स्थितीत 
होतें, परंतु अलीकडे दोन अडीचशे बपीत तिकडे पुन्हाः सजीव राष्ट 
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निमीण होऊं लागलीं. तीं क्षी व केव्हां होऊं लागलीं हें समजण्यास 
युरोंबीयन राज्यांची उत्पत्ति व उत्क्रांत यांची माहिती करून घेतली 
पाहजे, ती माहिती पुढील प्रकरणांत द्यावयाची आहे. 


ववा 


प्रकरण & वे. 
-ना्यिपुमळचचा 
युरोपीयन राज्यांची उत्पॉते व उत्क्रांत 
मागच्या प्रकरणांत मारतयि राज्यांच्या उत्क्रांतीची सामान्य रूपरेखा 
दिली; या प्रकरणांत युरोपीयन राजकीय संस्थांच्या उत्क्रांतीची माहिती द्याव- 
याची आहे. युरोपांत आलियाखंड व इंजिस 


ग्रकि राज्ये इकडूनच सुधारणेचा प्रवेश झाला असल्यामुळें या 
व , दोहोंना अगदीं निकट अहा युरोपखंडाच्या 
नगरराष््र विभागांत सुधारणेचा प्रथम उदय होणें, हे 


अगदीं साहजिक आहे. युरोपांतील ग्रीस हा देश 
आयाशीया व इजित्त यांना अगदी जवळ असल्यामुळें त्या देशांतच प्रथम 
युरोपीयन सुधारणेस प्रारंभ झाला. आस देशाची भूगोलिक रचना पाहिं- 
ल्यास तो अगदीं लहान लहान पण स्वतंत्र राज्यांच्या बाढीला अगदी 
अनुरूप आहे, असे दिसून येतें. त्याच्या किनाऱ्याजवळ आंत बर्‍याच 
लांबवर अनेक खाड्या गेळेल्या आहेत, व आंतील भूप्रदेशांतही पुष्कळ 
डोंगर व दऱ्या खोरी असल्यामुळें त्या देशाचे निसगतः अनेक लहान लहान 
अलग तुकडे झालेले आहेत. अथात्‌ या देशांत येऊन राहिलेल्या हेळानैक 
लोकांच्या निरनिराळ्या टोळ्यांनीं प्रथमतः अगदीं लहान लहान राज्यें वस- 
विलीं, हें योग्यच झालें. या देशाळा आशिया ब इजिप्त या बाजूस भूमध्य- 
समुद्राचे वेण असल्यामुळे आशियांतील इराणी बादशाहाला त्या देद्यावर 
स्वारी करणें कठीण होतें; परंतु तोंच समुद्र फार रुंद नसल्यामुळें ग्रकि 
लोकांना व्यापाराकारेतां आरिया ब इजित इकडे जाण्यास अडचण पडत 
नसे. यामुळें या हेला नेक लोकांचें स्वातन्ये कायम राहून त्यांच्या संस्कु- 
तसे लवकर प्रारंभ होऊ शकला. हे हेलेनिक लोक पूर्वी भार 
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तीय आयाोच्य़ा  शेजाशच राहात असून स्यांच्यांत पितुप्रधान 
कुटवव्यवस्था व पूजपूजेचा धरम, हे रूढ होते हं मागे सांगितळेंच आहे 
त्यांची प्राथमिक राज्यव्यवस्थाही भारतीयांच्या वेदकालिन राज्यव्यवस्थे- 
सारखीच होती असं एलीयडवरून दिसून अते. यांच्यांतील निरनिराळे 
कुलपति व गोत्रभाति यांच्यावर एक राजा असून तो एक श्रेष्ठ लोकांचें 
मंडळ व सामान्प़ लोकांची वेदिक समिति सारखी सभा यांच्या सल्यान 
सर्ब कारभार करीत असे. पुढें हे लोक ग्रसिमध्यें जाऊन कायमचे 
राहिल्यावर व त्यांची बरीच सुधारणा झाल्यावर त्यांच्यांत नगरःराष्ट्रांची 
उत्मात्ते झाली, हीं नगरराष्ट्रे आमच्या इकडच्या महाभारतांतील छोट्या 
राष्ट्रीय राज्यांसारखींच संपन्न, संघटित वब सुसंकृत अक्णां होती; परंतु 
त्यांची व्यामि भारतीयांच्या राष्ट्रापेक्षांही कमी असून एक नगर व 
त्याच्या आसपासची कांडीं थोडीं खेडी यांच्या बाहेर फारसा विस्तार नव्हता 
यांत अथेन्स ब स्पाटा ही पुढें फारच प्रसिद्धीस आलीं, या नगरराष्ट्रांतील 
लोकांत एक अल्मकालीन परंतु फारच उज्वल स्वरूपाची संस्कृति निर्माण 
झाली, ही हेळेनक लोकांची संस्कृतीच भाबी युरोपीयन संस्कृतीला आधा- 
रथूत झालेली आहे, असे म्हटल्यास अतिद्रायोक्ति होणार नाहीं, या नगर 
राष्ट्रांतील राजकीय संस्थांचा इतिहास सामान्यतः एकाच स्वरूपाचा दिसून 
येतों. प्रत्येक राज्यांत बर वर्णिलेली ळोकनिर्यत्रित राजसत्तेची व्यवस्था मोडून 
महाजन सत्ता स्थापन झाली व ही राज्ये वेराज्ये वनलीं. नंतर या महाजनांपेकी 
निरनिराळ्या कुळांत व व्यक्तीत परस्पर वैमनस्यामुळें व सत्तामिळाप्रामुळें तंटे 
लागून :देशांत अद्यांतता ब अव्यवस्था माजत असे. या अनवस्थेच्या काळी 
एखादा पराक्रमी पुरुष निघून या सर्वे महाजनांस स्वस्थ बसवी वब राज्यांतील 
सर्व सत्ता आपल्या हातीं घेऊन देज्यांत शांतता प्रस्थापित करी. अशा प्रकारें 
महाजन सत्तेचं सुलतानशा्हंत ( १78119 ) सख्पांतर होई. कांहीं 
काळ या सुलतानशाहींत लोकांनीं सुखानें व शांततेनें नांदलें म्हणंजे सर्व 


शर 


ओकांची सामाजिक, आर्थक व बौद्वैक सुधारणा होऊन त्यांच्या अंगीं 
लोकसत्ता स्थापन करण्याचें सामर्थ्य येई. अक्या क्रमानें या नगरराज्यांपेकीं 
बहुतेकांत लोकसत्ता अखेरीस स्थापन झालेली दिसून येते, ही लोकसत्ता 
हृल्लींप्रमाणें प्रातिनिधिक स्वरूपाची नसून प्रत्यक्ष लोकसत्ता ( 1318; 120- 
1100190०७ ) होती. सध्या राज्यांतील प्रभुत्व ज्या लोकसभेकडे असते 
ति प्रत्यक्ष सर्व लोक येत नसून केवळ त्यांचे प्रतिनिधी येत असतात. 
परंतु या ग्रीक नगरराष्ट्रांतीळ प्रभुत्व ज्या समेकडे असे तात सर्वी स्वतंत्र 
नागरिक येत असत. अथात्‌ हीं राष्ट्रे फारच छोटा असल्यामुळें ही गोष्ट 
शक्‍य होती. आज तशी राष्ट्रांतील सर्ब लोकांची सभा भरविणेही अशक्य 
आहे. तसेंच या नगरराष्ट्रांपैकीं प्रत्येक राष्ट्रांत बराच मोठा गुलामांचा 
बर्ग असून त्या वर्गातील व्यक्तींना कोणत्याही प्रकारचे राजकोय हक्क 
नसत, 
ग्रॉक लोकांनीं सामाजिक संघटनेच्या कामीं पुष्कळच प्राविण्य मिळ- 
विळें होतें यांत शंका नाहीं. चुरोपांत प्रथमतः लोकसत्तेची स्थापना यांनींच 
क्वेळी. राजाैर्ताशास्त्राचा पाया घाळून युरोपियन 
भीक लोकांच्या राजकीय वेचारांना यांनींच. प्रथम चालन दिलें, 
राजकीय कार्याचं . यांच्यामधील ऑरिस्टोटळ . बे छेटो यांसारख्या 
स्वरूप व त्यांतील . पंडिताचें समाजशास्त्रावर्रळू, विचार अद्यापि 
गुणदोष ब्हुमोळ गणले जातात,मांत्र अँरिस्टेंटलसारख्या 
| -.. पांडेताच्या विचारांतदी . गुलामांच्या संस्थेला 
अबकादा दिलेला पाहून. अर्वाविनांस विस्मय़- वाटतो. आमचे अर्वाचीन 
विद्वान मनुप्रभ्रति स्मृतिकारांसंवंधी कितीहि आदर. व्यक्त करीत असले 
तरी स्त्रीय्द्वांविषयी अवहेळनापर अशीं जी वचनें त्यांच्या ग्रंथांत सांपडतात 
त्यांचा स्वीकार करीत -नाहींत; त्याचप्रमाणे गुळामगिरीच्या संस्थेचें . समर्थन 
 अर्सटाटलनें केळे म्हणून त्या संस्थेला कोणीही आज मान्यता देत नाही, 


११२ 
ग्रीक लोकांची राष्ट्रीय स्वातंत्र्यावरची अढळ भाक्ते आणि प्रजास्वातं- 
त्याची त्यांनी केळेलीं स्थापना, यांबद्दळच त्यांना मान मिळत असतो, 
हेलोनेक लोकांना मोठ्या प्रमाणावर राज्यघटना करतां आली नाहीं व 
त्यामुळेंचं त्यांचीं नगरराष्ठ्रू फार काळ टिकू शकलीं नाहींत. या छोटेखानी 
-नगरराष्ट्रांत एकसारखे कलह चालत असत व या कलहामुळेंच त्यांच्या वेभ- 
बास उतरती कळा लागली. अर्थानियन लीग नांवाचें अथेन्समधील 
लोंकांनीं बऱ्याच राष्ट्राचे एक संयुक्त राज्य स्थापन करण्याचा प्रयत्न केला, 
परंतु त्या संयुक्त राज्यांतील बहुतेक सत्ता केवळ अथेन्सच्याच हातीं अस- 
-ल्यामुळें तं संयुक्त राज्य किंवा राज्यसंघ म्हणजे वस्तुतः अथेन्सचें साम्राज्य 
झालें होतें. त्याची सर्व लोकसत्ताक राज्यपद्धाते मोठघा राज्यांच्या संघट- 
नेला अनुरूप नव्हती, तसेंच मोठें साम्राज्य स्थापन करून बर्‍याच लोकांना 
एका राज्याच्या दिस्तींत वागावयास लावण्याचें कौराल्यहि त्यांना दाख- 
वितां आलें नाहीं. इ. स. पू. ३३८ च्या सुमारास मॅसिडोनियाचा राजा 
फिलिप यानें हीं लोकसत्ताक नगरराष्ट्रें नष्ट केलीं ब या वेळेपासून राष्ट्रीय 
स्वातंत्रय ब लोकसत्ता हीं राजकीय धब्येथें युरोपांत अस्त पाबलीं व सार्व- 
भोम साम्राज्ये व अनियांत्रित राजसत्ता या ध्येयांचा उदय झाला, हें सारब- 
भौम साम्राज्याचे व अनियंत्रित राजसत्तेचे युग जवळ जवळ १७८९ मधील 
फ्रेंच राज्यक्रांति होईपर्यंत युरोपांत चाळूं होतें, असे म्हणण्यास हरकत नाहीं. 
युरोपच्या प्राचीन इतिहासांतील फार प्रासैद्ध ब विस्तृत असें साम्राज्य 
म्हणजे रोमन साम्राज्य होय. रोमन लोकांतील प्राथामेक राजकीय उत्रांन्ति- 
ग्रीक राज्यांच्या उत्क्ांतिसारखीच होती.या लोकांचे 
रोमनचें नगरराष्टू  पूर्वजही प्रथमत: कुलसंबंधानें एकात्रत झालेल्या 
व लोकांच्या लहान लहान टोळ्या करून राहात 
त्यांची राज्ययटना असत. त्यांच्यांतही प्रथमतः एक राजा, एक श्रेष्ठ 
लोकांचे मंडळ व एक लोकसभा अश्या राजकीय 
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संस्था होत्या, ग्रीक राज्यांप्रमाणे येथील राज्यांचेही प्रथम महाजनसत्तेत व अखेरीस 
लोकसत्तेंत रूपांतर झालें, परंतु ग्रीक राज्यांडतकी रोममध्ये सामान्य लोकांना 
कधींच सत्ता मिळाली नाहीं. रोममध्ये अखेरपर्यंत दोन लोकसभा असून 
त्यापेक्री एकींत समाजांतील श्रेष्ठ लोकांचे नेहमीं प्रावल्य असे; व या श्रेष्ठ 
लोकांच्या सभेच्या हातीं नेहमी बरीच सत्ता असे. या श्रेष्ठ लोकांच्या 


(र 


सभेला सीनेट म्हणत असत, यांत मोठमोठबा कुलांतील व मोठमोठया 


हुय्यांवर काम केलेल सुमारे तोनेश लोक असत. दुसरी सामान्य लोकांची 
सभा होती, तिच्याकडे राज्यांत मोठमोठे अधिकारी निवडण्याची ब 
कायंदे करण्याची सत्ता असे, रोमन लोक हे स्त्रभावतः पुराणप्रिय असल्यांमुळें 
राज्यांतील प्रमुख आधिकारी निवडण्याचा पूर्ण आधिकार लोकसभेला होता 
तरी सामान्यतः कांहीं बिष्टीष्ट, उच्च व प्रसिद्ध कुलांतील अधिकारीच ते 


ट> 


निवडत असत. हेच अधिकारी पुढें सीनेटचे' सभासद होंत असत व 
तिच्याच सल्ल्याने कोणतीह अधिकारी राज्यांतील सर्व कारभार करीत 
असत. इतर्केंच नाहीं तर कायदे करण्याचा अधिकार सामान्य लो> 
कांड्या सभेला स्वरूपतः असला तरी सीनेटने सुचाविलेळेच कायदे बहुधा 
ही लोकसभा पास करीत असे. अशा प्रकारें रोममध्ये लोकसत्तच्या स्वरूपांत 
महाजनसत्ताच नांदत होती असे म्हणण्यास हरकत नाहीं. वॉड फोलर हे 
आपल्या सिटि स्टेट या पुस्तकांत म्हणतात. ५ ज्याप्रमाणें अथेन्समध्ये नगर- 
राज्यांत शक्‍य असलेलें लोकसत्तेचे छद स्वरूप दृष्टीस पडते, त्याचप्रमाणें 


्ि 


रोममध्ये महाजनसत्तेचे पूर्ण थुद्ध स्वरूप दृष्टीस पडते.” 


1, “ 88 0018 ९९७189१ 00७ ॥॥08॥ [७७९ ननक न ल्स्मो नाता र्ण 
ए७0००'१७९४ ०. क्राणला ॥॥॥8 (919 8688 "7७३ ०813१01९७९, 80 
काव ३१००१९७ 0७91158 130 11081 [3०९७0 00" 0 गोंटुहाः'० ५ 
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परंतु नगरराज्य़ाची राज्यघटना उत्तम करून दाखविणे, हें रोमचे 

कार्य नसून मोठें साम्राज्य स्थापन करून वराच मोठा प्रदेश व अनेक 
प्रकारचे लॉक एकछत्री अमलांत गोवून टाकणें हें रोमांचें मुख्य कार्य 
होतं. रोमच्या आसपास असणाऱ्या सर्व ळेटिन 

रोमनच्या साम्राज्याची राज्यांताळ लोकांना रोमच्या नागरिकत्वाचे हक्क 
बाढ व लोकद्याहीचा देऊन व त्यांचें राजकीय नेतृत्व घेऊन या नगर- 
अस्त. राज्याने प्रथमतः इटालींतील इतर प्रदेश 

| आपल्या अमलाखाली आणण्याचे कार्य सुरूं 

केलें. जो जो नवा प्रदेश या रोमन लोकांच्या ताब्यांत येईल, त्यांतील जामे- 
नांचा कांहीं भाग आपल्या नार्गारिकांना देऊन त्यांच्या त्या त्या प्रदेशांत 
वसाहता वसाविण्याचा उपक्रम त्यांनी एकसारख[ चाळूं ठेवल्यामुळे रोमन 
नागरिकांची वसति हळूंहळूं सर्व इटली देशांत पसरून राहिली. ज्या ज्या 
ठिकाणीं रोमन नागरिक जाऊन राहात तेथीळ जित 
लोकांतही हळूइळू रोमन संस्कृतीचा प्रसार होऊं लागला, त्यांना रोमन नाग- 
रिकत्त्वाचे हक्क हवेसे वाटूं लागले, इकडे राज्यांदीळ सर्वसत्ता हळूहळू लोक- 
सत्तेच्या हातून निघून सीनेटच्या हातीं गोळा होऊं लागळी. रोमचे नाग- 
रिक सर्व देशभर पसरले होते. परंतु त्यांना स्वतः रोममध्ये हजर राहाणें शाक्य 
नसल्यामुळें राजकीय दृष्ट्या त्यांचा कांहीं उपयोग नव्हता. जसजशी साम्रा- 
ज्याची वाढ होऊं लागळी तसतसे लष्करी अधिकाऱ्यांचें प्रस्थ व मोठ- 
मोठ्या जमीनदार लोकांचें महत्त्व वाटूं लागलें. सामान्य शेतकरी लोक 
आपल्या जमिनी श्रीमंतांना विकून लष्करी नोकऱ्या धरून निरनिराळ्या 
देशांवर जाऊं लागले, इटालींतील बहुतेक जर्मान रोमन जमीनदारांच्या 
मालकीची होऊन तिची लागवड नवीन जिंकलेल्या प्रदेशांतून गुलाम धरून 
आणून त्यांच्या माफत करण्यांत येऊं लागली. तसेंच निरनिराळ्या देशांत 
मुलखंगिरीवर जाणारे लष्करी अधिकारी व जिंकलेल्या प्रदेशांवर नमेलले 


र्श्् 


मुळकी अधिकारी, हे त्या त्या प्रदेशांवर अनियंत्रित राजांप्रमाणे-राज्य करीत 
असत. रोममधील सर्व सत्ता फक्त वर सांगितलेल्या सानेटच्या म्हणजे कांहीं 
विशिष्ट कुलांत जन्मलेल्या श्रीमंत आणि धाडसी लोकांच्या हातीं गेलेली 
पाहून सामान्य जनतेच्या कैवाऱ्यांना विषाद बाटूं लागला. टायबेरियस ग्रॅकस 
व त्याचा भाऊ गायस ग्रेकस यांनीं लोकांचा पक्ष घेऊन जर्मानदार 
लोकांच्या जामेनी काहून घेऊन त्या गर्रीव लोकांना वाढून द्याव्यात; असें 
म्हणणारा एक प्रश्न उपस्थित केला. सीनेटमधीळ जमीनदार लोकांनीं हा 
पक्ष हाणून पाडण्याचे प्रयत्न सुरू केले, या तंठ्यांत वरील ग्रॅकस बंधूंना 
प्राणास मुकावे लागलें; परंतु यावेळपासून एका बाजूस जमीनदार व 
सीनेट ब दुसऱ्या बाजूस लोकसभा वं सामान्य लोक यांच्यांत एकसारखे 
तंटे सुरू झाले. पुढें सळा व मेरिअस यांनीं अनुक्रमे जर्मानदार व 
व सामान्य लोक यांचा पक्ष घेऊन हेंच भांडण सुरू केलें, यांतही पुनः 
< सळाचा म्हणजे जर्मानदार लोकांचाच पक्ष विजयी झाला; परंतु इटा- 
लांतून बहुतेक शहरांती लोकांना रोमन नागारेकत्वाचे हक्क देणें मात्र 
सीनेटला भाग पडलें; परंतु त्यावेळीं प्रातिनिधिक लोकसत्तेंची कोणासच 
कल्पना नसल्यामुळें या नागारेकत्वाच्या हक्कांचा कांहींच उपयोग रोमच्या 
बाहेर राहणाऱ्या लोकांना करतां येणे शक्‍य नव्हतें. याचवेळीं ज्युळीयस 
सीझर या नांबांचा एक उच्च कुळांतील पराक्रमी व बुद्धिमान पुरुष उद॒- 
यास आला. याने प्रथमतः लोकसभेचा पक्ष घेऊन आपणांस गॉल नांवाच्या 
देशावरचा गव्हनर नेमून घेतले, तिकडे त्यांनी रोमन साम्राज्याचा बराच 
विस्तार आपल्या पराक्रमाने केला व थेट इंग्लंडमध्यें रोमचा झंडा नेऊन 
रोंबिळा. यानंतर परत येऊन त्यानें आपल्या लष्करी अंमलदाराच्या सहा- 
य्यानें बहुतेक सर्व सत्ता आपल्या हातीं मिळावेळी ब बादशहाप्रमाणें वागू 
लागला. हें पाहून त्याच्या विरुद्ध पक्षाच्या लोकांनीं, हा रोमची लोकशाही 
मोडून पुनः बादशाही स्थापन करणार अश्शी हूल उठवून त्याचा खून कर- 
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विला, परंतु यावेळीं रोममध्ये लोकशाही टिकणें शक्‍य नव्हतें ब स्वरूपतः 
ती लोकद्याही असली तरी ती लष्करश्याही होती, हें वरीळ विवेचनावरून 
ध्यानांत आळेंच असेल. एवढ्या मोठया साम्राज्याचे राज्य एका गहरानें 
करणें शक्‍य नव्हतें, रोमची राज्यघटना या कार्याला अपुरी होती. झीसरच्या 
मृत्यूनंतर त्याचाच वारस ऑक्टेव्हियस हा सीझरच्याच मार्गाचे अवलंबन 
करून ऑगस्टस या नांवाने रोमचा खरोखरीच वादराहा झाला. अशा प्रकारें 
रोममधील नांवाची लोकशाही खरी बादशाही झाली, यानंतर सुमारे २०० 
वर्णे रोमचें साम्राज्य पाश्चिम युरोपांत कायम होतें. 
रोम शहरांतील लोकशाहीची राज्यव्यवस्था जरी एवढ्या मोठ्या 
साम्राज्याची व्यवस्था करण्यास उपयुक्त नव्हती, तरी रोमन वादडाहांनीं व 
त्यांच्या अधिकाऱ्यांनी त्या साम्राज्याची संघटना 
रोमन साम्राज्याचे उत्तम प्रकोर करून तें इसवी सनाच्या पांचव्या 
> उज्वल स्वरूप. शतकापर्यंत पाश्चिम युरोपांत अवाधितप्णे कायम 
राखिले, या साम्राज्याखाळीं असलेल्या सर्व 
जातींच्या लोकांत आपल्या ब ग्रौक नगर राष्ट्रांत जन्मास आलेल्या संस्कृ- 
ताचा प्रसार केला. ठिकठिकाणीं रोम शाहरासारखीं शहरे स्थापन करून 
तेथील लोकांना स्थानिक स्वराज्याचे ब रोमन नागरिकांचे हक्क दिलि, 
स्थानिक किंवा प्रांतिक गव्हर्नरांवर उत्तम प्रकारची देखरेख राहील व 
राज्यांत अंदाधुंदी माजणार नाहीं, अशी खबरदारी घेतली आणि या सर्वे 
लोकांना उपयुक्त असे कायंदे करून तदनुसार त्यांचें नियमन केलें. त्यांचें 
साम्राज्य पाश्चिम युरोपांत पांचक्षे वर्षे ब पूर्वेकडे सुमारें दीड हजार वर्षे 
टिकू शकले. यावरूनाहे त्यांचें संधटनाकोदल्य कोणासाहे पटण्यासारखे आहे. 
ज्यावेळीं त्यांच्या अंमलाखाली निरनिराळ्या जातीचे, धर्माचे, संस्क्र्तांचे व 
आचार--विचाराचे लोक येऊं लागले, त्यावेळीं आपल्या. नागारेकांचेच 
कायदे. त्यांनीं सवोना लागू केलें व सर्व समाजांना लागूं पडेल अशा 
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प्रकारचे कायदेद्यास्त्र त्यांच्या संस्थांतूने निर्माण झालें, त्यांनी कायदेश्यास्त्राळा 
असे जै व्यापक स्वरूप दिळेंव त्यांतील मूल्भूत तत्त्वांचा जो त्यांनी शोध 
लाविला, त्यावद्दल त्यांची अर्द्यापि वाखाणणी केळी जाते. या साम्राज्या- 
खालीं उत्तम प्रकारचे कायदेपोडित व कार्यक्षम अधिकारी वर्ग हे होऊन 
गेले, सत्तेचे केंद्राकरण, सैन्याची शिस्त, मोठमोठ्या शहरांत स्थापेलेल्या 
स्थानिक स्वराज्याच्या संस्था व त्यांनी सर्व साम्राज्यांत वसविठेल्या रोमन 
नागाररकांच्या वसाहती, याबद्दल अद्यापि त्यांची स्ताति केली जाते. पूवीं 
कर्धीहि स्थापन झालें नव्हत, एवढें मोठें साम्राज्य स्थापन करून त्यांनी नगर- 
राष्ट्रांत उत्पन झालेल्या संस्कृतीचा फार मोठया प्रमाणांवर फैलाव केला. हें 
खरें असलें तरी या साज्राज्याठाहि दुसरी बाजु आहे हें विसरतां कामा नये. 
रोमन साम्राज्याखाली जे निरनिराळे लोक आले, त्यांच्यांतीळ मूळच्या 
सामाजिक व राजक्रीय संस्था पार मोडून गेल्या व त्याच बरोबर त्यांच्या- 
ती कतृत्व व सावलंबन यांचाही पूर्ण लोप 

रोमन साम्राज्यांचे झाला. या लोकांवर करांचे ओझें अतोनात 


अंतरंग. वाढले, त्यांच्या मताळा मान उरला नाहीं, व 
उलट बाजू. स्वतंत्रतेनें राज्य चालविण्याच्या कलेचा लोप 


झाल्यामुळें त्यांच्या अंगीं पूर्वीची र॒ग उरली 
नाहीं, रोमन साम्राज्याचे वैमव कितीहि मोठें असलें तरी त्यांतील परतंत्र 
लोकांचें जीवित स्पृहणीय असावें असें वाटत नाहीं. अनेक वर्ष पारतंत्र्यांत 
राहिल्यामुळे रोमन साम्राज्यातील लोकांची कशी शोचनीय स्थिति झाली 
होती, याची कल्पना ब्रिटन लोकांच्या इतिहासावरून उत्तम प्रकारें करतां 
येतें. रोमन लोकांनी ब्रिटनमध्ये मोठंमोठे रस्ते बांधळे, शहरें वसविलीं, 
निरनिराळ्प़रा देशांतील चिजा आपून त्यांचा प्रसार ब्रिटन लोकांत केला, 
थोडीशी विद्यावाद्ध केळी; परंतु त्यांची स्वराज्याची कळा नष्ट केली, त्यांचें 
स्वावलंब्रन लोप पावलें,त्यांच्यांतील सामाजिक व राजकोय संघटनांचा विध्वंस 
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झाला, नवीन संघटना करण्याची कुवत उरली नाही, या: सर्व कारणांमुळे 
रोमचें सेन्य त्यांना सोडून गेळे, तेव्हां आपणांस कोणी त्राता उरला नार्ही, 
असे वाटून ते कष्टी झाले. चार पांचे वर्षे रोमन साम्राज्याच्या संस्कृतींत 
वाढलेल्या या ब्रिटन लोकांचा अँग्लोसक्सनांसारख्या आडदांड व रानटी 
लोकांपुढें टिकाव न लाभून त्यांच्या दास्यांत जावें लागलें. या अँग्लोसॅक्सन 
लोकांनीं असहाय्य ब दुर्बळ बनलेल्या ब्रिटन लोकांपैकी बहुतेकांची कत्तळ 
केली व उरलेल्यास आपले गुलाम बनविले. ज्या शूर ब्रिटन लोकांनी एके- 
काळी रोमन साम्राज्यासारख्या प्रचंड राज्याच्या सैन्याशी टकर दिली; 
त्यांचीच चारशे वर्षाच्या रोमन अमलानंतर झालेली क्ोचनीय स्थिति पाहिली 
म्हणजे पारत्तत्र्यांतील वैभव ब सेस्क्रात किती कुचकामाची आहे, € बरो 
चर मनाला पटतें. जी स्थिति ब्रिटन लोकांची, तीच त्या साम्राज्यांतीळ 
इतर लोकांची झाली हाती. या साम्राज्यांत जीवतपणा मुळींच उरलेला | 
नव्हता. याची सर्व उभारणी केवळ दंड शक्तीवर झालेली होती. रोख 
साम्राज्यामुळे अनेक लोकांचे एकीकरण झाले; पण त्यांच्यांतील स्वातंत्र्या 
चैतन्य नष्ट झालें. ग्रीक लोकांनीं स्वातंत्र्य राखिले परंतु त्यांना एकीकरणांची बक. 
विद्या अबगत झाली नाहीं. राज्याचे एकीकरण मोठया प्रमाणावर करि 
त्यांतील घटकांचे स्वातंच्य तेज नष्ट करणें युक्त नाहीं. तात्पर्य रोमन साम्राज्य 
स्थापन झाल्यापासून युरोपांतून राष्ट्रीयत्व व प्रजास्वातंत्र्य या सो 
व्येयांचा लोप झाला व अनिय्रेज़ित राजसत्ता व सासाज्य ही "न 
आलीं. रोमन साम्राज्य मोडून गेल्यानतंर सुमारें हजार वर्णेपसत व, 
घ्येयांच्या पाठीमागें लागून युरोपीयन लोकांनी अनेक राज्यें १ साम्राज्य 
स्थापन केलीं ब तीं मोडून गेलीं. या नंतर अर्वाचीन राष्ट्रीय राज्यांचे य । 
सोळाव्या शतकापासून सुरूं झाले. इसवी सनाच्या पाचव्या द्रातकांत 
साम्राज्य मोडल्यापासून सोळाव्या शतकाच्या आरंमापर्येतच्या! 
युरोपियन इतिहासकारांनी मध्ययुग असें नांव दिलेले आहे, या 


ल... 
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गांत सरंजामी पद्धतीची राज्यव्यवस्था निमाण झाली. तिचा आतां आपण 
विचार करूं, 
रोमन साम्राज्याच्या सरहद्दीपलीकडे म्हणजे हल्लींच्या जमनी देद्यांत 
ट्युटॉनिक मानव वंशाच्या अनेक टोळ्या राहात असत, हे लोक असंस्कृत 
व अडदांड असे असले तरी त्यांच्या अंगीं शोर्य 
रोमन ब ट्यूटॉनिक ब महात्त्वाकांक्षा हे गुण होते, यांच्या टोळ्या 
संस्थाचा संयोग ब॒ प्राथामिक अवस्थेंतील समाजाप्रमाणें कुलसंबंधानें 
त्यांतून सरंजामी एकत्रित झालेल्या असून अशा समाजास उचित 
पद्धतींचा उद्धव. अशा आपल्या वैदिक काळच्या लोकांप्रमाणेंच 
त्यांच्यांत प्राथमिक राजकीय संस्था होत्या. अशा 
लोकांत व्य़क्तिमाहात्म्य व व्यक्तिस्वातंत्र्य यांना पुष्कळ अवसर असून त्यांच्यां- 
तील स्वातंत्र्प् तेज जीवंत असते. रोमन साम्राज्यावर या लोकांच्या निरनिराळ्या 
टोळ्यांनी निरनिराळ्या दिशांनी चौथ्या पाचव्या शतकांत हल्ले करण्यास 
सुरवात केली. चोहोंकडून एकसारखे हलले सुरू झाल्यामुळें आंतून आधीच 
निर्जीव झालेला रोमन साम्राज्याचा डोलारा अगदीं अल्पावधीत ढासळला. 
खुद्द रोमनच्य़ा बाजूला हल्ले होऊं लागतांच ठिकठिकाणचीं लष्करी ठाणी 
उठवून रोमन लोकांनीं निरनिराळ्या प्रांतांतीळ आपली सेन्यें नेली आणि 
अनेक वर्षे पारतंत्र्यांत राहिल्यामुळे हतबल ब असहाय झालेळें साम्राज्याचे 
ठिकठिकाणचे रहिवासी या अडदांड लोकांच्या ताब्यांत सांपडून त्यांचे गुलाम 
बनले.यानंतर ट्यूटानिक लोकांच्या निरानेराळ्या टोळ्यांनी साम्राज्याच्या निर- 
निराळ्या भागांत स्वतंत्र राज्ये स्थापन करण्याचें प्रयत्न चालविले, यावेळी 
कांहीं काळ पश्चिम युरोपांत सर्वत्र अंदाधुंदी व अराजक झोटिंग पातशाही 
माजली होती. हळूहळू या अंदाधुंदांतून सरंजामी पद्धतीची राज्यव्यवस्था 
उत्पन्न झाली व तिच्या खालीं युरोपियन संस्कृतीला व राजकीय संस्थांना 
एक नवेच स्वरूप प्रात्त होऊं लागलें, या अंदाघुंदीनंतर निर्माण झालेल्या 
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राजकीय ब सामाजिक संस्थांत रोमन व ट्यूटॉनिक लोकांतील संस्क्रतींचा 
संथोग झालेला दृष्टीस पडतो. रोमन साम्राज्यांतील राज्यव्यवस्थेंत व्याक्तवै* 
शिष्ट्य, ठ्यक्तिप्राहात्म्य किंवा व्याक्तस्थातंत्य सेळींच उरलेळें नव्हते. रोम- 
मध्ये बादशह्मा असला, &री व्यक्ते या दृष्टीने त्याची प्रजेला किंवा अधि- 
काऱ्य़ांना विशेष माहिती नव्हती. राज्यनिष्ठा, राजसत्तेचा दरारा, किंवा 
साम्राज्यवेमवाचा अभिमान; या भावनांवर त्या साम्राज्याची उभारणी 
झालेली असल्यामुळें त्यांत वैयक्तिक निष्ठेचा ओलावा मुळींच नव्हता. 
याच्या उळट ट्युटॉनिक लोकांच्या प्राथमिक राज्यांची सव उभारणी केवळ 
वैयक्तिक संवेबांवर झालेली होती. स्वामिनिष्टा, आणि सेवकाच्या हितांवि- 
त्रयी दक्षता, याच वेवनांनीं टवूटॉनिक लोकांचे प्राथामिक समाज निगडित 
झालेळे होते. या टोळ्यांनीं रोमन साप्राज्यांतील निरतिराळे विभाग जिंकून 
घेतल्यावर त्यांच्यांत जमिनीच्या माळकीमुळें आणखी एक बंधन उत्पन्न झालें. 
कोणताही प्रदेश जिंकळा म्हणजे त्यांतील सर्वे जमोन आपल्मा मालकीची 
झाली असे ससजून त्या टोळीचा नायक, तिचें निरनिराळे विभाग; 
आपल्या निरनिराळ्प्र! लष्करी अधिकाऱ्यांत बाटून देई. या जमिनीच्या 
विभागावरोवरच त्यांवर राहणाऱ्या लोकांवर राज्यकारभार करण्याचा अधि- 
कारही त्या लष्करी अधिकाऱ्यास मिळत असे. या देणगीबद्दळ आपल्या 
स्वामीची लष्करी नोकरी करणें ब त्यांचें सर्व बाबतीत प्रसुत्व मातत करणे? 
हें या लष्करी अधिक्राऱ्याचें ऊर्फ जहागिरदाराचे किंवा सरंजामदारा च 
कतव्य़ असे, याप्रमाणें थोड्याच अवधींत राजकीयदष्य्या पश्चिम युरोपचे 
शतशः तुकडे झाले. यावेळचे युरोषखंड म्हणजे एक लष्करी अधिक ऱ्यांची 
. वसाहत होती, असें म्हणतां येईल; व हे स्थानिक सरंजामदारच खरी राज” 
सत्ता उपभोगू लागले होते. अशा सरदारांची जहागिरी फार मोठी अस” 
ल्यास तेही त्यांपैकी कांही भाग दुसऱ्या व्यक्तीस देऊन त्यांना झ् 
“सेवक बनवीत असत, निरनिराळ्या टबूटॉनिक टाळ्यांनीं रोमन याह 
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ब्यांताळ जिंकून धेतळेलीं निरनिराळीं राज्यें, त्यांतील राजांनीं आपल्या सर' 
दारांस लष्करी नोकरीच्या अटींबर तोडून दिलेल्या जह्यागेरी व या जहा- 
गिरदारांनीं तसेच निर्माण केलेले दुर्यमप्रतीचे सरदार किंवा सरंजाम दार, 
अशी मध्ययुगीन युरोपखंडाची राजकीय स्थिति होती. यावेळच्या राजांत व 
सरदारांत एकसारखी युद्धे चाळू. असून आपल्या प्रदेशाच्या मर्यीदा वाढ. 
विण्यासाठीं व इतरांस आपलें प्रभुत्व मान्य करावयास लावण्यासाठी 
त्यांचे अधिरत परिश्रम चाळडेळे असत. अश्या प्रकारची ही सरंजामी 
राज्वपद्धाति होती. 
इ. स. ७५२ मध्ये फ्रॅकिश लोकांच्या राजांचा सुख्य प्रधान 
: [पीपन ? हाच पोपच्या संमतीने राकेश लोकांचा राजा बनला. फ्रांकिश 
राजे दुर्बळ असल्यामुळें त्यांच्या सरदारांनी 
पोपचे धार्मैक साम्राज्य, “ पिपिन ' यांस राजा केला होता; परंतु तो 
ब पवित्र रोमन पोपच्या संमतीने झाला असल्यामुळें त्याला व 
साम्राज्य, त्याच्या वंशजांना धर्मसत्तेचा पाठिंबा सिळूं 
लागला. रोमन सापम्राज्यांतोळ निर्रनराळ्या 
भागात जीं धर्मपीठे स्थापन झालीं होतीं, त्यांनीं रोमन साम्राज्य मोडल्या" 
बर कांहीं कांहीं ठिकाणीं लोकसंरक्षणाचें राजकीय कार्ये अंगावर घेतलें होते. 
पुढें या खर्य धरमरपीठांनीं रोमच्या बिशपला पोप ही संज्ञा देऊन त्याच्या 
आहीधपत्याखाळीं सर्वोनीं वागावयाचें ठराविळे. अशा प्रकारे ट्यूुटॉनिक 
लोकांच्या राज्यांबरोबरच पश्चिम युरोपांत एक धार्मिक साम्राज्य तयार होत 
होते. पिपीननें रोमच्या पोपची अनुमाति आपल्या राज्यामिषेकास घेतल्या. 
पासून राजसत्तेपेक्षां धर्मसत्तेळा जास्त महत्त्व आहे, असे विचार लोकांत 
प्रसार पावू ळागळे, पुढें पिपिनच्या बैद्यांत चार्लस हा पराक्रमी पुरुष 
नर्मीण होऊन त्याने इ. स. ८०० च्या सुमारास सर्व पश्चिम युरो 
- आपल्या प्रभुत्वाखालीं आणलें. यावेळीं रोमच्या पोपनें चालेस यास 
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सम्राट ही पदवी दिली चार्लमनच्या साम्राज्याला पवित्र रोमन साम्राज्य , 
असे नांब प्रात झाळें होतें. चाळेमनच्या म्त्यूनतर, थोड्याच काळांत या 
साम्राज्यांतील राजे व त्यांच्या हाताखाळचे जहागिरदार स्वतेत्रपण बाणू 
लागले, तरी त्या घराण्यांतील वैदज आपणांस सम्राट असे अभिमानाने 
म्हणवीत असत; परंतु मध्य़युगांतील हे सम्राट व त्याच्या हाताखालचे राजे 
यांच्या हार्ती फारच क्कचितू प्रसंगा खरा राजसत्ता असल्याचें दिसून येतं. 
प्रायः$.ती स्थानिक सरदारांच्याच हातीं असे, है मागे सांगितढें आहिच, 
मात्र मध्ययुगाच्या अखेरपर्यंत ' पावेत्र रामन साम्राज्यांची' कल्पना ध्येय- 
रूपाने जिवंत होती. त्यावेळचे युरोपियन लोकांचे राजकीय ध्येय सर्व युरो” 
पांत एकच * पवित्र रोमन साम्राज्य ? अस्तित्वांत असाव आणणि त्याच्यावर 
पोपची व त्याच्या अधिकाऱ्यांची देखरेख चाळू असावी हं होतें पोपचे 
घार्मिक साम्राज्य ही एक मध्ययुगात आंतराय महत्त्वाची संस्था होती 
ही राजसत्तेवी प्रतिस्पर्धी असून हिच्यामुळे सरदाराच्या अंदाधुंदीळा कांहीं 
1 आळा बसत असे वब ती पवित्र रोमन साम्राज्याच्या घ्येयाळा पोषक 
होती. पाश्चिम युरोपांतील सर्व राज्यांत पोपचे धर्माधिकारी असून ते 
घोपचें वर्चस्व मान्य करीत. यांचीं स्वतंत्र कोटे असत, या कोटीत चाळू. 
असलेळा कायदा स्वतंत्र असे, या काटाना शिक्षा दिलेल्या लोकांकरिता 
स्वतंत्र तुझुंगहि असत. कोणत्याहि धर्मांधिकाऱ्यांवर राजांच्या कोटापुढ 
खटला चाळत नसे व सामान्य प्रजाजनांचीह् पुष्कळ दावे या! कोटापुढ 
चाळत असत. उदाहरणाथ, मृत्युपत्रे, वारसाचे हक्क किंवा लमनासंबर्थी प्र 
हे त्यावेळीं धार्भैक विषय गणले जात. एकाच राज्यांत राजाची राजसत्ता 
घर्मांधिकाऱ्यांची घर्मसत्ता, या नांदत असल्यामुळं त्यांच्यांत वरचेवर 
तंटे होणें अपारिहार्य होतें, व तसे ते होतहि असत. पावता रोमन साम्राज्य 
ही राजकीय संस्था जरी फार काळ सबळ स्वरूपांत नव्हती तरी " 
घार्मिक साम्राज्य मात्र पंधराव्या, सोळाव्या शतकापर्यंत पूर्ण जोमात होते 
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युरोप'यन लोकांच्या तत्कालीन 'संस्कृतीचा विचार केळा असता 
सरंजामी पद्धतमुळे युरोपला पुष्कळ फायदे झालेळे आहेत, असे कबूल 
करणें भाग आहि. राजकोय सत्ता व जमिनीची मालकी यांचा संयाग 
झाल्यामुळें ट्थू टॉनिक लोकांच्या राजकीय संस्थांना स्थैर्य प्रास झालें, 
स्थानिक सरंजामदारांना बरेंच स्वातंत्र्य असल्यामुळें त्या त्या ठिकाणच्या 
लोकांत त्यांना अतुकूल असे प्रचार व कायदे आस्तित्वांत येऊं गाकले. 
व्यक्तीस्थातंत्र्याळा व वैद्राक्तेक कर्तृत्वाळा अवसर मिळाला. रोमन 
साम्राज्यांतील निर्जेव राज्ययंत्रापेक्षा स्वामिनिष्ठा व स्वजनंहितदक्षता 
या त्यावर उभारलेली ही सरंजामो पद्धाते सामान्य लोकांनाहि अधिक 
प्रिय वाटत असली पाहिजे यांत शका नाहीं. तथापि राज्याचे विभाग 
करण्याकडे असलेली या पद्धतीची प्रवृत्ति राष्ट्रीय रेक्याला भिघातक 
असल्गरामुळे ही पद्धति कालांतराने नष्ट होणें अपरिहार्य होते. सरदार 
लोकांच्प़रा युद्ध॑म्रियतेपुळे देशांत वारंवार माजगणाशे अशांतता, एकाच देक्ां* 
तीळ निरनिराळय़ा विभागांत उत्पन्न झालेले कायद्यांचे, करांचे व प्रचारांचें 
वैसदृदय व सरदार लोकांचें उडट ३ जुलमी वर्तन, यांसारख्या दोषांमुळे 
यथाकाल ही पद्धति नष्ट होऊन राजे लोकांच्या प्रभुत्वाखालीं राष्ट्रीय राज्याची 
संघटना होऊ लागली. यावेळपासून युरोपच्या अर्गाचीन इतिहासाला प्रारंभ 
झाला असे म्हणण्यास हरकत नार्ही. | क 
राष्ट्रीय राज्यांच्या सं्रटनेछा उडव दोन प्रकारचे अडथळे होते; एक 
बाहेस्चा व एक आंतला, बाहेरच्या अडथळ्याचें स्वरूप उुनः द्रिविध होतें. 
पावित्र रोमन सापम्राज्याचें च्येय जिवेत असल्या- 
अनियेत्रित राजपत्ताक मुळें सर्वे युरोपांत एक साम्राज्य स्थापण्यासाठी 
राष्ट्रीय राज्यांचा निरनिराळ्या राजांचे सारखे प्रयत्न चाललेले 
उदय. असत.यामुळें कोणत्याहि राष्ट्राला स्वस्थता मिळत 


नसे. तसेंच रोमच्या धार्मैक साम्राज्यामुळेंहि 


श्ऱ्ड 


राजांना आपल्या लोक्रांची स्वतकप्गे ढेवीतशी संघटना करतां येत नसे. 
सोळाव्या शतकांपासून या दोन्ही स्वरूपाचा बाहेरचा अडथळा कमा कमी 
होऊं लागला. युरोपीयन लोकांना अमेरिकेचा शोध ठागळा व आरियाशीदि 
दळणवळण सुरू झालें. यामुळें पश्चिम वुरोपांतील राजांच्या बिजिगीयेला 
व साम्राज्यवृद्धीला युरोपात्राहेर अवसर मिळाला व युरोपांत साम्राज्य 
स्थापन करण्याचें ध्येय मागे पडत चाललें. तसेंच ल्यूथरंने रोमच्या पोपवि- 
रद्ध बंड उभारून प्रोटेस्टंट पंथ काढल्यामुळे पोपचें धार्मिक साम्राज्यहिं 
संपुष्टांत वेऊन प्रत्येक राष्ट्रांतील घर्मांधिकारी तेथील राजांच्या हाताखालीं 
असावेत, या ध्येयाचा उदय झाला. अक्शा रीतीनें सर्व राष्ट्रांना एकत्रित 
करणारीं बंधने नट होऊन राष्ट्रीय संघटनेचा बाहेरचा अडथळा कमी 
झाला. राष्ट्रीय संघंटनेळा आंतीळ अडथळा म्हणजे सरंजामी सरदारांचा 
होता. युरोपियन राज्यांचा आद्रिया ब अमेरिका खंडाची संवेध येऊं लाग- 
ल्यापासून समाजांत व्यापारी वर्गाचे व राजकीयदृष्ट्या व्यापारी राह” 
रांचें महत्तव वाढत जाऊन सरंजामदारांचें महत्त्व कमी होऊं लागलें, 
आतां  युरोपांताळ  क्षात्रयुगाचा अंत होऊन वेद्य युगाचा 
जन्म होऊ लागला होता. यामुळें राजे लोकांनीं वेद्प़वगाळा 
हाताशी धरून क्षात्रवर्गाचा म्हणजे सरदार लोकांचा नाश केला. या झटा- 
पटीत कांहीं ठिकाणीं वैद्दयवगीने राजाची सचा फार बाढूं न देतां राजस- 
स्तेचा भाग आपल्या हाती बेतळा व कित्येक ठिकाणी राजांनीं प्रथम क्षात्र- 
वर्ग मारून टाकून मग व्यापारी वर्गीलाहि धाब्यावर बसविले व व्यपुळ्यातच 
हाती अनिर्थात्रत सत्ता मिळविली, पहिल्या प्रकारचे उदाहरण . अग 
असून फ्रान्स हें दुसऱ्या प्रकारचें उदाहरण आहे. तथापि सामान्यत: अर्वो- 
चीन राष्ट्रांचा उदय प्रथम अनियंत्रित राजसत्तेच्या स्वरूपात झाला अस 
म्हणण्यास हरकत नाही. कारण इंग्छंडांत सुद्धां क्षांञवगीचा नारा कझ्षाल्या- 
नंतर पुनः व्यापारी वगाच्या हातीं सत्ता धेईपर्यंतच्या काळांत म्हणजे 


रा 


1ळाव्या रातकांतोल ट्यूडर राजांच्या अमदानींत स्वरूपत नसली तरी 
वस्तुतः आनिवरोत्रित राजसत्ताच नांदत हाता फ्रान्समध्ये “ फ़ान्स ' 
नांबाच्या एका लहानशा जहागिरीवरील कॅपेट घराण्याताळ पुरुषांनी इतर 
सर्व जहागिरदारांचा पाडाव क€ून आपल्या सच्षेखार्ल। सव देश आणला व 
त्याळा आपल्या जह्यागिरा चच फान्स हे नांव दिल. या देशांतील चव* 
दाव्या ठुर्ईनें राज्यांतील सत सरदारांची व व्यापारी दाहरांची सचा नष्ट 
करून आपली अनियातत सत्ता सवे देशभर प्रस्थापत केली. स्पेनमध्ये 
अशीच आचवेयांत्रत राजसत्ता पांचव्या चाळेसच्या अमदानींत स्थापन झाली 
जमनी व इटाली या! देशांत मात्र मध्ययुगातील ५ पवित्र रोमन साम्राज्य 
ब पोपचे * धारक साम्राज्य ह्वा ध्येये वराच काळ जिवंत असल्यामुळें 
व तेथील सरदार वग पुष्कळच प्रबळ असल्यामुळें, त्यांचें राष्ट्रोय एकी 
करण एकोणिसाव्या शतकापयंत होऊं रकळे नाई! 
राष्ट्रीय राज्यांच्या उत्क्रांतींतीळ दुसरी अवस्था म्हणजे प्रातिनिधिक 
ळोकसत्ताक राज्ये, ही होय. सरंजामी सरदारांचा पाडाव झाल्यानंतर व्यापा- 
रीवा राजसत्तेला प्रातिस्पथा म्हणून पुढ आला, 
अनिश्रात्रत राजसत्तेचे अनिग्रंत्रित राजसत्तेच्या काळांत मध्यम वगौत 
[तिनिधिक लोकसत्तत ज्ञान व धन यांचा वाद्धे झाली ब त्यांना ह्ळ 
रूपांतर. हळ आपणास राजकीय हक असावेत, असे 
बाट लागलें, प्रातिनिधिक तत्त्वाचा शोध लाग" 
ल्यामळें राष्ठ्रासास्ख्या मोठ्या प्रदेशावर लोकसत्तेच॑ तत्व अमलांत आणणे 
शाक्य कोटीत येऊ लागलें. जुन्या ग्रौक विच्चचा ब संस्कृतीचा अभ्यास सुरू 
झाल्यापासून लोकसत्ता ब्यफिस्वातंत्पर वशेरेंची भावड लोकांत पुनः उत्पन्न 
होऊं लागली भोतिक शास्त्राचे ज्ञान वाढून धार्मिक विचारात क्रांति हाऊ 
लागली. धर्मसुधारणे एळ मतस्वातंत्र्य व व्याक्तित्वातत्र्य यांचा जोराने 
फेळाव होऊन कोणत्याही जुलमी सत्तेखाली मान वाकविण्याची प्रब्रत्त 
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लोकांतून अजिब्रात मोंबेळू हागली. या सर्व कारणांचा परिणाम हाऊन सर्वे 
देशांत क्रमाक्रमाने लोकसचा स्थापन झाली. हें रुपांतर सर्व देशांत एकाच 
काळी किंबा एकाच प्रकारें घडून आलें नाहीं. इंग्लंडांत जबळ जवळ तीन 
शतके हळू हळू हें रूपांतर ह्यात होते. (१७ वें १८बेंब १९ वें शतक ). 

फ़ान्सांत हीच गोष्ट एकाच शतकांत चारपांच क्रांत्या होऊन घडून आलें. 
( १७८९ ते १८७० ), फ्रान्समध्ये अठराव्या शतकाच्या अखेरीस 
झालेल्या भयंकर रक्तपाताच्या राज्यक्रांतीने सर्वी युरोपखंड 
हादरून गेलें ब सर्वे युरोपियन राजांनीं लोकसत्तेची ही जोत विझवून 
टाकण्याचें आटोकाट प्रयत्न केळे; परंतु ते सर्व निष्फळ होऊन एकोणि- 
साव्या दातकांत बहूतेक युरोपिन राष्ट्रांत लोकसत्ताक संस्था स्थापन झाल्या. 

एकोणिसाव्या शतकांतील युरोपियन राष्ट्राच्या अंतर्गत राजकरणांत * 'राष्ठ्रीय 
भावना ” व “ लोकसत्ता ” या दोन शाक्ति प्रमुखपणें घडामाडी करीत 
असलेल्या स्पष्टपणें दिसतात. एकोणिसाव्या शतकाच्या उत्तरार्धांपासून 
कारखानदार व मजूर यांच्यांतील तऱ्यांना विशेष महत्तव येत जाऊन आर्थिक 
समता, व ओद्योगिक लोकसत्ता असल्या कल्पनांना जोर चढत चालला, 
याच कल्पनांच्या आधारांवर रशियांत परवा मोठी राज्यक्रांती हाऊन तेथें 
एक नव्पाच धतींची सोव्हीएट राज्यपद्धति स्थापन झाली आहे. या राज्य 
क्रांतीचे एकंदर ठुरोपांतील राज्ययेत्रावर काय पारिणाम होतील, हें आतांच 
सांगणें शक्‍य नसलें, तरी त्यामुळे प्रातिनिधिक लोकसत्तेचे प्रस्तुत राज्ययंत्र 
बरेंच पालटून जाईल असें म्हणण्यास हरकत दिसत नाहीं, प्रातिनिधिक 
ळोकसत्तेचें साद्यंत गुणदोप्रविवेचन येथें करणें शक्‍य नाहीं. तें पुढें यथाव” 
काश क्रमाक्रमाने करण्यांत येईलच. येथे एवढेंच सांगावयाचें आहे काँ, त्या 
पद्धतीमुळे मोठ्या प्रदेशांवर ब मोठ्या लोकसमुदायावर लोकसत्तेचे तत्व अम- 
लांत आणणें शक्‍य झालेले आहे. 
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युरोपीयन राज्यांचे नमुने पुढील प्रमाणें इतिहासांत. दिसून येतात, 
हें या प्रकरणांतील माहितीवरून दिसून येईल, 
१ ईलीयडमध्ये वार्णिलेलीं प्राथमिक राज्ये. 
२ ग्रीक व रोमन नगर राष्ये. 
३ ( रोमन ) सार्वभौम साम्राज्य. 
४ मध्ययुगीन सरंजामी पद्धतीची विस्कळित राज्ये, 
५ आवोचीन राष्ट्रीय राज्यें. 
(१) अनियंत्रित राजसत्ताक. 
(२) प्रातीधिनिक लोकसत्ताक, 
मागच्य़ा प्रकरणांतील भारतीय राज्यांची उत्क्रांतिवया प्रकरणां- 
तीळ यरोपियन राज्याची उस्क्रांति यांची तुलना केळी असतां आवोचीन 
राष्ट्रीय राज्यांसारखीं राज्ये हिंदुस्थानांत निर्माण झालीं नाहींत ब लोक- 
सत्तेचाहि उद्भव इकडे झाला नाहीं, असे दिसून येतं. याकरितां युरोपांत 
राजसत्तेचा लोप होऊन लोकसत्तेचा उद्धव कोठें, केव्हां व कसा झाला; चि 
चांगल्या प्रकारे समजण्यासाठी पुढील दोन प्रकरणांत त्या विषयाची माहिती 
देण्याचें योजिले आहे. त्यांत इंग्छंड, अमेरिका व फान्स या देशांच्या राज- 
हासाची व राज्यघटनांतीळ रूपांतरांची माहिती घ्यावयाची 


कीय इति 
आहि. इतकें झालें म्हणजे आमच्या पुस्तकाचा पहिला ऐतिहासिक भाग 


संपला. 


प्रकरण ७वें. 


राजसत्ता व तिचें नियंत्रण. 
ते ( दंड ) राजा प्रणयन्सम्यक्‌ त्रिवर्गणाभिवधते । 
कामात्मा विषमः क्षृद्रो दण्डेनेव निहन्यते | २७॥ 
बहवो5विनयान्नष्टा राजान: सपारेच्छदा: || ४० ॥ 
वेनो विनष्टोडविनया ननहुषश्रेव पार्थिव: । 
सुदासो यवनश्रेव सुमुखो निमिरेव च ॥ ४१ ॥ 
म. स्मृ० अ० ७. 
राज्यांतील दण्डशाक्ते हें एक विलक्षण तेज आहे, त्याचें धारण 
'करणें कामात्मा, विषम व धुद्र अशा व्यक्तींकडून होत नाहीं, उलट त्या 
राजांचाच त्या दंडाच्या योगनें नाद होतो. 


जुलमी राजे अविनयायुळें पुष्कळ राजे आपल्या पारिच्छेदांसह 
व नष्ट झाठेळे आहेत. वेंन राजा अविनयामुळेच 
दंडशाक्ते. नाश पावला, नहूषाची तीच स्थिति झाळी व 


सुदास, सुसुख, निमि यांचा नारा असाच झाला, 
असें मनुस्म्गतींत सांगितलेले आहे. महाभारतांत तर जुलमी राजाला ठार 
मारावे, असा अनुशासन पर्वाच्या ९६ व्या अध्यांत स्पष्ट उपदेश केलेला 
आहे. ( तें वे राजकळिं हन्यात्‌ । ) शुक्रनीतींत ' गुणनींनिबलद्वेषी ? आणि 
“ अधार्मिक” असा पुरुष राजकुलांत जन्मळा असला, तरी त्याला काहून 
टाकावा ब पुरोहिताने लोकांची अनुमति घेऊन त्याच्या जागीं त्याच कुलां- 
“तीळ युणयुक्त पुरुषास राज्याचें संरश्षणा्थ बसवावे असे म्हटलेले आहे; 
परतु प्राचीन काळच्या लोकांनी घाळून दिलेल्या राजनीतींतील रहस्य 
हळू हळू आम्ही विसलं लागलों आणि या नियमांची अंमलबजावणी कर 
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ण्याचें आम्ही सोडून [विळे. याच्या उलट डोंग्ल्दा लोकांतील राजनीति" 
शास्त्रविषयक विचार आमच्या इतके प्रगल्म झालेले नसतांनाहि त्यांच्या 
इतिहासांत अर्शी उदाहरणें बरींच सांपडतात. कोणताहि मनुष्य दण्डाच्या 
भोतिशिवाय्र स्वघर्माचे आचरण करीलच अशी खात्री नसते. हा नियम 
राजांघहि लागू आहे व तो इॉंग्ळश लोकांनीं योग्य प्रकारे लाणू केलेला. 


९ 


आहि. यामुळेंच त्या देशांत आवोचीन काळी क 


लोकनियीत्रत राजसत्तेची स्थापना झाली. 
ब्रिटिश छोकांच्या राजकीय आचारांची आणि आमच्या घार्मिक 
आचारांची व्थित कांहीं अंशीं अगदीं सारखा आहे, आमच्या घार्मिक. 
तत्त्व्तानाचा मजळ जरी निरुण परत्रह्मापयैत. 
ब्रोटशांचे राजकीय आचार गेळेलळी आहे, तरी आमचे केवळ बाह्य धार्मेक 
व आचरण अवलोकन करणारांस,आम्ही एखाद्या, 
आमच धार्मेक आचार. दगडाची, वृक्षाची किंबा पश्ूची पूजा करणारें 
रानटी लोक आहोंत, असा भास होतो. त्याच- 
प्रमाणे इंग्ळिश लोकांच्या राजक्रीय व्यवहारांचे बाह्यतः अवलोकन करणा- 
यांस ते लोक अद्भूनहि आनियंत्रित राजलत्तेचे उपासक भासतात. आम्ही. 
ज्याप्रमाणें आपल्यापुढे कोणतोहि प्रतीक ठेवित असलो, तरी सवेव्पापी, 
ब सवोतर्यामी एका परमात्म्याचीच उपासना करीत असतों; त्याचप्रमाणे 
इंग्छिश लोक राजाची मूर्ति पुढें ठेऊन राष्ट्राची उपासना करीत असतात. 
व राजसत्तेची महती गातांना राष्ट्शाक्तीची महती गात असतत, आपल्या 
राष्टूनिष्टेला अद्यापि ठ ' राजनिष्ठा ? ही प्राचीन सेज्ञाच देत असात; 
आणणि राजांची आज्ञा या नांवानें राष्ट्राची आज्ञा ते पाळीत असतात, 
इंग्छिश लोकांच्या पुढास्प्रांनीं आपल्या राजात्ररोबर आपल्या हक्काकरितां 
ज्ञे तटे केळे, ते राजसत्ता नष्ट करण्याच्या स्वरूपांत केळे नसून राजांनी 
आपल्या सत्तेचा उपभोग कांही विशिष्ट प्रकारच ध्यावा, अर्शी बंधने लाद- 


क 


णत्याहि राष्ट्राच्या अगोदर 
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'ण्याच्या स्वरूपांत केलें, व ज्या मानानें हीं बैधनें वाहूं लागलीं त्या मानानें 
राजसत्ता राजांच्या हातून निघून लोकसभेच्या हातीं येऊं लागली. कायदे 
करणें, राज्यकारभार करणें ब न्याय देणे, हीं जी राजसत्तेची तीन अंगे, 
त्यांचा उगम राजापासून होतो, ही नोमन अमदारनीतील कल्पना स्वरूपतः 
त्यांनीं अद्यापि कायम ठेविळेली आहे. सध्याही राजाच लोकसभेच्या विचा" 
रानें व संमतीनें कायदे करतो. राजाच मंत्रिमंडळाच्या सळछ्यानें राज्यका” 
रभार करतो आणि राजाच न्यायार्धाशांच्या मुखाने न्यायदानाचे कार्य करतो. 
परंतु या तिन्ही वार्बांतील खरी सत्ता आज लोकसभा, मंत्रिमडळ आणि 
न्यायाधीश्य यांच्या हातीं आलेली आहे. मोत्रि व न्यायाधीश हे आज लोाक- 
सभेचे नोकर झालेळे आहेत. 
ही सत्ता राजांच्या हांतून निघून लोकसभेच्या हातीं क्ली आठी, 
याचा उलगडा होण्यास त्यांच्या प्रस्तुत राज्यघटनेचे एक प्रमुख लक्षण सम- 
जन घेतलें पाहिज. तं समजण्यासही आमच्या 
ब्रिटिद्यांचे “ कायद्यांचे राजघमोच्या कल्पनेचा बराच उपयोग होण्यासा- 
राज्य ” व आमचे रखा आहे. त्यांनीं ज्या कल्पनांच्या आधाराने 
धर्मराज्य. आपल्या देद्यांतील अनियंत्रित राजसत्तेचे लोक- 
नियंत्रित राजसत्तत रूपान्तर केले, त्या सर्व 
कल्पना आमच्या राजधर्माच्या कल्पनेत अंतर्भूत हातात. इोंग्ळशांच्या प्रस्तुत 
राज्यव्यवस्थेचें सर्वे रहस्य ' लोकसभेचे प्रभुत्व आणि कायद्यांचे राज्य * 
(008 80760९७ ० 8111811031 910 ७16 ॥ए]6 0 18") 
“त. ॥18 80ए७॥0120(9 ०. [७॥1811010' ४1४७९8 016 
70, 018 8५16011809 01 06 180 ० ॥॥७ 1६1 १९८७0एपा- 
1188 008 8008018100 01 07 ८०॥३७७७७॥०॥.० 100100१ए०(1070 
"० 018 800१७४ ० ७0७ ]80 0 010 0018000107. 0. 4९०. 
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ऱलोक ज्याला ““ कायद्यांचे राज्य ” ( "118 ३प]8 01 018 1190 ) 
असें म्हणतात त्य़ाला “ धर्मशास्त्रानुसार राज्य़ * किंवा थोडक्यांत * धर्म 
राज्य ? असें म्हणता ग्रेईळ. “ धर्माय राजा भवति न कामकरणाय तु १7, 
म्हणजे राजा धर्मसंरक्षणाकरितां आहे, वाटेल तसें स्वैर वतन करण्याकोरेतां 
नाहीं, अश्शी जशी आमच्या लोकांची समजूत होती, त्याचप्रमाणें आपल्या 
पूवापार चालत आलेल्या रूढी व आचार यांना अनुसरूनच राजाने राज्य 
केळे पाहिजे, अश्यी इंग्लिश लोकांची समजूत हाती. आम्ही ज्याप्रमाणें 
देश्याचार, ग्रामाचार, जात्याचार किंवा कुलाचार यांना धर्म असं म्हणता, 
त्याचप्रमाणें असल्या आचारांना इंग्लिश लोक “ ला आफ दी लँड ” 
किंबा “ कौमन लॉ.” अधे म्हणतात. या : कोमन ला * प्रमाणेंच आम्ही 
तुमच्यावर राज्य करूं, असें नोर्मन राजांनीं वेळोवेळीं जाहीर करून आपल्या 
जित इंग्लिश प्रजेची सहानुभूति मिळाविळेली आहे. या शिवाय राज्याकार- 
भाराचें सोयीकरितां जे हुकूम वेळोवेळी फर्मावावे लागत, ते आमच्या दर- 
बारी लोकांच्या सल्याने फर्मावित जाऊं, असें जाहीर करून आपल्या बरो- 
ब्र आलेल्या नॉर्मन सरदारांना त्यांनी खूष ठेवण्याचा प्रयत्न केला होता. 
"एवढ्या दोन गोष्टींचा फायदा घेऊन इंग्लिश लोकांनीं राजांच्या सत्तेला 
नियंत्रित केळेळें आहे. “ इंग्लंडांत प्रजास्वातंत्र्याच्या लढ्याला प्रथम 
कायद्यांचे वर्चस्व स्थापन करण्याच्या लढब्याचें स्वरूप प्रास झालें होते. 
म्हणजे राज्यांतील पूर्वापार आचारांना व लोकसभेच्या कायद्यांना मान देणें 
राजमंत्र्यांना भाग पाडून राजसत्तेचें नियमन करण्याच्या स्वरूपांत तो लढा 
प्रथम सुरू झाला, ज्या प्रमाणांत राज्यांतील लोकांच्या पूर्वापार रूढींना मान 
मिळू छागला व लोकसभेन केलेल्या कायद्यांची संख्या वाहूं लागली, त्या 
प्रमाणांत राजा व॑ त्यांचे मंतर यांचे अधिकारक्षेत्र सकुचित हात गेलें; त्यांचे 
जाद। अधिकार कमी हात गेळे आणि ' कायद्यांचे राज्य ? या नांवाने 
असिड असलेलें राज्यघटनेचे मूलभूत तत्त्व प्रस्थापित झालें. राज्यांतील 


रदर 


पूवीपार रूढी व लोकसभेचे कायदे यांना अनुसरून सर्व राज्याकारभार 
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रूढीत किंवा धमीत हात घाळूंनये, आणि राजानें नवे जे हुकूम सोडाबयाचे 
कायद्यांचें राज्य किंबा कायदे करावयाचे ते आपल्या दरबारला 
व विचारून करावेत, या दोन कल्पनांवर इंग्लिश 
लोकसभेचें प्रभुत्व, लोकांनीं आपली राज्यघटनेची भव्य इमारत 
उभारलेली आहे. कायदे करणें हेंच लोकसभेचे 
मुख्य कार्य असल्यामुळें तिने आपली सत्ता वाढवितांना संत्र ' कायद्यांचे 
राज्य स्थापन केलें, राजांच्या मंत्र्यांना देखील आपल्या कचार्टात आणिलें, 
कोणत्याही राजाधिकाऱ्यानें कोणाच्याहि हुकुमावरून कांहीही कृत्य केलें तरी 
त्या कृत्याची कायदेशीर जबाबदारी त्या अधिकाऱ्यावर र्व्याक्तशः आहे, चि 
तत्त्व पुढें आणून राजाचा बेकायदेशीर हुकूम कोणीहि अमलांत आणू नये 
अश्शी तरतूद करून ठेविली, ही व्यवस्था पूर्णपणें अमलांत येण्यास न्याया- 
घधिश्शांवर राजाचे अयोग्य दडपण पडूं नये, याबद्दल कांहीं तरी उपाय 
योजणें अबद्य होतें; म्हणून न्यायाधिश्ांना वाटेल तेव्हां काढून टाकण्याचा 
अधिकार राजाकडून काढून लोकसभेने आपणांकडे घेतला, तसेच “ तस्मे 
संत्र: प्रयोक्तव्यो दण्डमाधित्सतानृप । पौरजानपदा यस्मिन्‌ विश्वासं धर्मतो 
गताः ॥ म्हणजे ज्यानें पौरजान-पदाचा विश्वास धमीने संपादन केळेला 
आहे, त्यालाच मंत्रिपद द्यावें, या महाभारतांतील तत्त्वाला अनुसरून लोक- 
सभेच्या विश्वासांतील लोकांनाच मंत्रि नेमावे असा प्रधात पाडून हळूं हळू 
आपले मंत्रि नेमण्याचाही अधिकार राजाकडून काहून घेण्यांत आला. राजानें 
आपला सर्व कारभार मंत्र्यामाफीतच केला पाहिजे, हें तत्त्व तर आर्धीच 
अमलांत आलें होतें. आम्ही तुमच्या पूवापार रुढींना अनुसरून तुमच्यावर 
राज्य करूं आणि तुमच्यावर सोडण्याचें हुकूम दरबारी मंडळींच्या विचररानें 
व संमतीने सोडळे जातीळ, असें जाहीर करणाऱ्या नौमन राजांना या 
बीजुंतून पुढें केवढा दृक्ष निर्माण होईल, लोकांच्या कायद्यांचे ( पूर्वापार 
रूढींचें) जाळें कोठपयेत पसरत जोईल आणि त्या जाळ्यांत आपण व आपले 
श्रे 


क 
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अधिकारी कितपत सापडू, याची जर पूर्ण कल्पना असती, तर त्यांनी असे 
कर्धीच जाहीर केलें नसतें. 
पारतंच्य आणि प्रवळ राजसत्ता, यांपासून लोकसत्तेच्या परिपोषास 
सद्ाय्य होत असेल, असे जर कोणी म्हटलें तर तें सकृद्यरीनीं विसंगत 
भासते. परंतु इंग्लंडच्या इतिहासांत वरील 
प्रबळ परकीय सिद्धांताचे प्रत्यंतर पाहावयास सापडते. ६३० स? 
राजसत्ता व॒ १०६६ मध्ये नौमेडीचा डब्ूक विल्यम याने 
राष्ट्राय एकीकरण इंग्लंड देश पादाक्रांत करून तेथें आपला अमल 
इ०स० १०६६ते ११९९ बसविला, आणि इंग्लिश लोकांना गुलाम करून 
ब त्यांच्या जमिनी काहून घेऊन त्या आपल्या 
बरोवर आलिल्या नौसैन सरदारांस वाटून दिल्या. या वेळपासून सुमारें द्‌डि 
दातकपर्यंत इंग्लिश लोकांना नौमन सरदारांचे गुलाम होऊन राहावे लागलें. 
या दीड शतकांत त्यांचा असा कांहीं इतिहास नादीं. त्यांची भाषा ब त्यांची 
संस्कृती यांना देशांत मुळोंच मान नसून नौमन सरदारांची फ्रेंच भाषा ब फ्रच 
संस्त्राति यांचा वरपगडा इंग्लंडांत बसलेला दिसून येलो. विल्यम दी कॉक 
रर, पाहिला हेन्री किंबा दुसरा हेन्री यांच्या राज्यव्यवस्थसंवेधांन किंवा 
त्यांच्या मुत्सदीपणासंवंधानें होग्लिश लोकांनीं आज कितीहि गोडवे गाईले, 
तरी ते राजे परके होते ब त्यांच्या अमदानीत इॉग्लश लोकांना गुलामांपेक्षा 
फारसा अधिक मान नव्हता, हें विसरून चालणार नाहीं. तथापि या पर 
कीय परंतु प्रबळ क्वास्त्यांच्या अमलाचा इंग्लिशांच्या राष्ट्रीय एकीकरणाला 
पुष्कळ उपयोग झाळेंला आहे. या नोर्मन राजांना आपल्या नॉर्मन सर" 
दारांची एकसारखी भीति बाटत असल्यामुळे त्यांची सत्ता बाहू नये, 
याबद्दल ते एकसारखे प्रयत्न करीत असत. सामान्यत* इंग्लिश लोकांना 
खूप्र ठेऊन ब॒ त्यांच्या संस्कृतीला व स्थानिक . संस्थांना औप'चारिकरीत्या 
: मान देऊन, सरदार लोकांच्या सत्तेला आळा घालावा, असे त्यांचें घोरण 
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असे. विल्परमनें आपल्या कोणत्याही सरदारास एके ठिकाणीं मोठी जहा- 
गीर न देतां देशांतील निरनिराळ्या विभागांत जहागिरी देण्याचा प्रधात 
ठेविला होता. तसेच डोंग्ळशा लोकांना त्यांच्या पूर्वापार चालत आलिल्या 
कायद्याप्रमाणें पूर्वीच्याच स्थानिक शायरकोर्टांमाफत न्याय मिळावा, या- 
बद्दळ दक्षता ठेवण्यांतही या नार्मन राजांचा हेतु सरदार लोकांच्या कोटाचे 
महत्त्व वाहू नये असाच हाता. पहिला हेन्री व दुसरा हेन्री यांच्या कार- 
कौर्दींत फिरते न्यायाधीद नेमून या शावर कोटीवर देखरेख करण्याचें काम 
सुरूं झाले. हे फिरते न्यायार्धाश प्रत्येक शायरमधीळ वसूल गोळा करण्याचेंही 
काम करीत असत. अका प्रकारे न्यायदानाचे काम इंग्लडांत सरदार 
लोकांच्या हातांत न उरतां तें राजाच्या कोर्टांमा्फत ब डोंग्लहा लोकांच्या 
पूर्वापार चाळत आलिल्या. रूढीप्रमाणें होऊं लागले; आणि इंग्ल्शांच्या 
मूळच्या स्थानिक स्वराज्याच्या संस्था दृढमूल झाल्या. पहिल्या हेन्रीने सरं 
जामी सरदारांनी कांहीं विशिष्ट नजराणा देऊन लष्करी नोकरीच्या अर्टी- 
तून मुक्त व्हावे असे ठरवून दिल्यापासून राजे लोक पगारी लष्कर उभारू 
लागलें. यामुळेंडी हळूंहळूं सरसामी सरदारांचें बळ व महत्त्व ही कमी होऊं 
लागलीं. पहिल्या हेन्रीनंतर स्टीफन हा दुर्बळ राजा गादीवर आला होता, 
त्यावेळी नॉर्मन सरदारांनीं देशांत काहीं काळ बंडाळी माजविली होती; परंतु 
लगेच दुसरा हेन्री गादीवर आला अ त्याने देशांत क्यांतता प्रस्थापित केली, 
यानें धमीिकाऱ्यांवरही आपलें वर्चस्व बसविळें आणि देशांतील राज्यकार- 
भार सुव्यवस्थित केला, याच्या कारकीर्दीपासून आपल्या एकट्याच्या हातून 
राजांच्या सत्तळा आळा घालण्याचें काम निभत नाहीं अश्शी सरदार लोकांची 
खात्री झाली व त्यांनी लोकांचें पुढार्रीपण घेऊन राजसत्तेचे नियंत्रण 
करण्याचे प्रयत्न तेराव्या शतेकापासून सुरू केळे. यावेळेपासून राजांच्या 
विरुद्ध पारडे फिरले व राजसत्तेला खरें नियंत्रण बसू, लागलें. अकराव्या 


झतकांत नॉर्मन अमदानी सुरूं झाल्यापासून बाराव्या शतकाच्या अखेरी 


पर्यंत राजे, ळाकांचें साहाय्य घेऊन सरदारांच्या सत्तेस आळा घालण्यास 
प्रवृत्त झालेळे दिसतात, तर तेराव्या व चवदाव्या शतकांत लोकांचे पुढारी" 
पण स्वीकारून सरदार, राजसत्तेला निर्येत्रित करण्याचे प्रयत्न करीत असलेले 
दिसतात.सरदार व लोक यांचें एकीकरण होण्याला दीड दातकाचा वल राजांचा 
परकीय अमळ कसा उपयोगी पडला हें वरील हकीगतीवरून दिसून येईल. 
इ. स. ११९९ मध्यें जान राजा इंग्लंडच्या गादीवर आला व इ. स. 
१३०७ मध्यें पहिला एडवडे राजा मृत्यु पावला, एवढ्या मुदतींत इंग्ल 
डांत ना्मन अमदानींतील राजदरवाराळा लोक - 
लोकसभेची उत्पत्ति व सभेचे स्वरूप प्रात झालें व तिची द्विदल स्वरू- . 
घटना. इ. स. ११९९ पाची घटना कायम झाली. जॉन राजा गादीवर 
ते १३०७ आला त्यावेळीं इंग्लंडांतोळ नामन व डीग्ल्दा हा 
भेद बहुतेक नष्ट होऊन सवोत एकराष्ट्रीय 
भावना उत्पन्न झाली हाती. सरदार लोकांनीं प्रजेचा पक्ष घेऊन राजाशी 
भांडण्यास सुरवात केली हाती. त्यांत जान राजाचे जुलमी वर्तन व परकीय 
अधिकारी नेमून त्यांच्या सळ्घानें वागण्याचे त्यांचे धोरण पाहून सर्वच 
लोकांना त्यांच्या विषयी अप्रीति उत्पन्न झाली हाती. ही संधि साधून सरं" 
जामी सरदारांनीं त्याच्या विरुद्ध बेड उभारले ब इ. स. १२१५ मध्यें त्याच्या" 
कडून हक्कांची एक सनद लिहून घेतरी. हीच इंग्ल्दि इतिहासांत : मॅमा- 
चार्टी ? ( म्हणजे मोंठी सनद. ) या नांवाने प्रसिद्ध आहे. या सनदेंत पुष्कळ 
कलमें आहेत, परंतु त्यांचे पुढे फार महत्व उरलें नाहीं. त्यांपेकी २९, १२१ 
२४ ही कलमें पुढें बरींच प्रसिद्धीस आलीं. २९व्या कलमानें कोणत्याही 
स्वतत्र मनुष्याला किंवा त्याच्या मालमत्तेला न्यायफोटोत कायद्यानें दिक्षा 
झाल्याखेरीज आम्ही बेकायदेशीर रीतीनें धक्का लावणार नाहीं, असें राजाने 
लिहून दिलें असून राजदरवारच्या संमतीशिवाय आम्ही सरदार लोकांकडून 
जादा पैशाची मागणी करणार नाहीं असें १२ व्या कल्मानें राजाने कबूल 
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केळें आहे. १३ व्या कलमांत राजद्रबारळा कोणास कसे बोलावले जाईल; 
तं लिहिलेले आहे. २९व्या कलमाने राजाच्या ब त्याच्या अधिकाऱ्यांच्या 
वर्तनाला देद्यांतील कायद्यांचे बैधन घातलें गेळें असल्यामुळे त्यावेळेपासून 
£: कायद्यांचे राज्य ? अमलात आणण्याची कल्पना लोकांपुढे येऊं लागली, 
असे मानता येईल. ९रेव्या कलमाने लोकांच्या संमतीशिवाय त्यांच्यावर 
कर बसविण्यांत येऊं नयेत; असे राजाने लिहून दळ असें पुढें समजण्यांत 
येऊं लागलें; पण तें बरोबर दिसत नाहीं, कारण ते कलम सरंजामी सरदा- 
रांनी राजांना देण्याच्या द्रव्यासंबंधींचेच असून त्यांत सामान्य लोकांच्या 
हक्कांचा मुळींच उल्लेख नाहीं. तसेच या सभेंत सरंद!र लोकांवर सामान्य 
कोटात खटळे न चालतां, ते त्याच्या दर्जाच्या लोकांपुढे नालावेत,या तेत्त्वाचा 
जो उल्लेख आहे, तोही लोकांच्या हक्कांच्या विरुद्ध असून त्यामुळें कायद्याची 
दृष्टी विषम असावी असा बोध होतो. तात्पर्य या सनदेतील २९ व्या कलमांतीळ 
एका भागाखेर्रीज इतर सर्व कलमे लोकांच्या हक्कासंबेधीं सुग्धच आहेत. तरी 
ती सनद मिळीवितांना सरदार लोकांना सामान्य लोकांचें सहाय्य घ्यावें 
लागले, ही गोष्ट महत्त्वाची आहि. सनदेंत ज्या राजदरबासचा उल्लेख आहे, 
तोही राजाच्या सरंजासदारांचाच दरबार आहे. परंतु पुढें याच दरबारला 
लोकसभेचे स्वरूप प्रात झालें. जॉन नंतर तिसरा हेनरी गादीवर आला व तोही 
जा प्रमाणेच स्वैर वर्तन करूं लागला फ्रान्स मधून अधिकारी आणून 


त्यांना सरदार बनवू लागला. यावेळीं पुनः डेग्लिरा सरदारांनी सायमन 
मॉटफडे याच्या नेतृत्वाखाली भरड केळे ब राजाला आपल्या म्हणण्याप्रमाणे 
बागावयास भाग पाडले. सायमन मॉटफर्ड यानें इ. स. १२९५ मध्यें प्रथम 
खरी लोकसभा (10) 1910)00 9 बोलावली असे मानतात. या लोक- 
सर्गंत मोठे सरदार असत शिवाय प्रत्येक शायरमधून दोन दोन नाईद्स 
च मोठमोठचा शहरांतून दोन दोन नगर्रतिनिधी बोल्याविळे होते. नाईस 


हरे छोटे सरंजामदारच होते व त्यांना पूर्वीपासून राजदरब्रारळा बोलावणे 
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येतच असे, परंतु त्यांना व्यक्तिदाः निमंत्रण न पाठवितां श्यायरमधील दोरि- 
फामाफेत एकदम निमंत्रण जात असे, यामुळें त्यांनीं राजदरबारला जाण्याचे 
सोडूनच दिळे होते.आतां ते व्यक्तिमाहात्म्पानें आलें नसून आपल्या शायर- 
मधील जमीनदारांचे प्रतिनिधी या नात्यानें येऊं लागळे. याप्रमाणें १२६" 
मध्यें राजदरवारांत प्रथमतः सामान्य लोकांचे व व्यापारी शहरांचे प्रतिनिधी 
आल्यामुळें तो केवळ वड्या लोकांचा दरवार न राहठां, त्याला लोकसभेचे 
स्वरूप प्रात झालें.पुढें हळुहळु शायस्मधीळ नाईट्स व शहरांतील नगरप्राति- 
निधी हे वड्या सरदारांपासून वेगळे बसूं ळागळे व या लोकसभेला द्रिदळ स्वरूप 
प्रात झालें. वड्या सरदारांच्या सभेला महाजनसभा(्पि ०प80 01 1,०78) 
आणे नाईट्स व नगरप्रतिनिधी यांच्या समेला प्रातीनाथि सभा ( 7 0प9 
० ()०१110॥8 ) अश्या संज्ञा मिळाल्या. १२९५ पासून १२९५ प्ये- 
तच्या काळांत ही लोकसमेची घटना कायम होऊन तींत नाईट्स व नगर- 
प्रतिनिधी यांना कायमचें स्थळ मिळालें. १२९५ मध्यें पहिल्या एडवर्डनें 
जी लोकसभा भरविली होती, ती घटनेच्या कामांत नमुनेदार गणली जाते. 
या लोकसभेला आर्चंविक्षाप, बिशप व अंवट, हे धर्माधिकारी, अर्ल व 
बॅरन हे वडे सरदार ब प्रत्येक शायर्मधून दोन नाईट्स व प्रत्येक दाहरांतून 
दोन नगरप्रतिनिधी, असे सभासद हजर होते. 
तेराव्या शतकांत युरोपांतील फ्रान्स, स्पेन बगैरे इतर देशांतही अशा 
प्रकारच्या लोकसभा भरत असत, परंतु त्यांचें स्वरूप द्विदल नसून त्रिदल 
असे. असे असतां इंग्लंडांतच या मध्ययुगीन 
लोकसभेची घटना ब॒ लोकसभेला द्विदळ स्वरूप कां प्रात झालें ह 
राष्ट्रीय एकीकरण. पाहाणें अबद्य आहे. इतर देशांतील य( मध्य्यु- 
गीन त्रिदळ लोकसभा पुढें नष्ट झाल्या व 
इग्लंडांतीळ द्विदळ लोकसभा अखेरपर्यंत टिकली, यामुळें या प्रश्नाला थोडे 
जास्त महत्त्व प्रात झालें आहे. ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेब्य ब शद्ध या सारखेच 


व अ. वहन वो 
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मध्ययुगीन युरोपांत चार सामाजिक वर्ग देते. धर्माधिकारी, सरंजामदार, 
ठयायारी आणि सामान्य लोक व कुळे असे चार वर्ग त्यावेळीं प्रत्येक देशांत 
असत. यांपैकीं पहिल्या तीन वगीनाच राजकोय हक असल्यामुळें प्रत्येक 
देशांतील लोकसभांना त्रिदळ स्वख्प प्रात होणें अगदीं सर्युक्तिक हाते. परंतु 
इंग्लंडांत तसें न घडण्यास दोन कारणें झाली. घमीधिकारी आपल्या कन्व्हे 
न्हान्स नांबाच्या स्वतंत्न सभा भखून राजाशी संबध 2ेऊं लागल्यामुळें यांचे 
फार लोक लोकसभेला हजर राहात नरुत. जे बडे 'घ्मीधिकारी हजर राहात 
ते सरंजामदारांबरावर महाजनसभेतच बसूं लागळे, शायरमपून सर्व स्वतंत्र 
जमीनदारांचे प्रतिनत्री म्हणून थेगारे नाईट्स हे बड्या सरंजामदारांवरावर 
महाजनसर्भेत न बसतां नगरप्रतिनिधीवरोबर प्रतिनिधी-सभेत बसूं लागले. 
यामुळें द्विदल घटना वनून दोन्ही दळांत ऐक्य राहात असे. शायरमधील 
नाईट्स हे जमीनदारचे असल्यामुळें त्यांचे व महाजनसभेतील सभासद 
यांच्या दजीत फारसे अतर नव्हतें. या विशिष्ट प्रकारच्या द्वेदळ घटनेमुळे 
व्यापारी वर्ग व जमनिदार बर्ग, असे तट देद्यांत पड्टें कले नाहीत, शायर - 
मधील नाईट्सचा बर्ग हा नेहमी दोन्ही दळांत ऐक्य व सलोखा राखण्यास 
उपयोगी पडे, यापळें देशांत बगीद्रेष माजला नाही व त्याचा फायदा राजें- 
लोकांना घेतां आला नाही. फ्रान्स, स्पेन वगैरे देश्यांत व्यापारी वर्ग व जमीन- 
दार वर्ग यांच्यांत फ्रूट पाडून राजानी दोघांनाही हतवळल केले व अखेरीस 
आपल्याच हातीं सर्व सत्ता गोळा केली. इंग्लंडांत लोकसभेच्या विशिष्ट घटने 
मुळें ब एकंदर सामाजिक बगौत ऐक्यभावना सदैव जागृत असल्यामुळें 
राजांना असे करतां आले नाहीं. लोकसभेतील कोणतेही एक दळ केवळ 
एकाच वगोचे प्रतिनिधि नसून सर्व लोकसभा सर्व राष्ट्राची प्रतिनिधि आहे, 
ही भावना इंग्लंडांत नेहमीं जागृत होती. इृग्लंडांतील प्रतिनिधि सभा व 
महाजनसमभा यांना जोंडणारा आणखी एकर प्रेमाचा दुवा होता. त 


म्हणजे सरदारपुलांपैकीं केवळ व्येष्ठ पुत्रासच सरदारपदाची प्रात्ति व्हावी, 
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ही त्यांची रूढी होय. यामुळें सरदारांचे धाकटे मुलगेच पुष्कळ वेळां प्राति- 
निर्धा सर्भेत सामान्य लोकांचे प्रतिनिधी म्हणून निवडून येत. यामुळेंच 
इंग्ळडांतील प्रातिनिधिसभेला सथमपासून इतर देद्यांतील तसल्या सभांपेक्षां 
जास्त मान मिळत असल्याचें दिसून येतें. 
अद्याप्रकार तेराव्या दातकांत नॉर्मन अमदार्नातील राजरवाराचे द्विदल 
छोकसर्भेत रूपान्तर झालें, यापुढें चवदाव्या दातकांत व पंधराव्या दातकाच्या 
पूर्वार्धात या दोन्हीं दळांनीं ब विशेषतः 
प्रतानधी सभेची व प्रातेनिधि सभेने आपली पुष्कळ आर्धकार- 
ळछोकसभेची अधिकारत्रद्धि. वाधि करून घेतली. प्रातिनिधरिसभेची उत्पात्ते 
इ.स. १३०७ते खरोखर राजांना ळागलेल्याद्रव्याच्या गरजेंत 
१४४५ आहे. तेराव्या शतकापर्यंत राजेलोकांचा बहु- 
तेक खर्च सरदार लोकांकडून येणारा नज- 
राणा, कांहीं परंथरागत कर व खाजगी जमिनी व गांबें यांचें उत्पन्न, एवढ्यांत 
भागत असे; परंतु तेराव्या शतकापासून राज्यकारभाराचा खर्च वाढत 
चालला ब चवदाव्या शतकांत एकसारखी युद्ध उपस्थित होत गेलीं. या 
मुळें राजांना अधिक द्रव्याची गरज भासू लागली. इ. स. १३४० पासून 
९४४० पर्यंत इंग्लिश राजे फ्रान्स देशा काबीज करण्याचा उद्देक्षानें त्या 
देशांशी एकसारखे लढत होते. या युद्धासच “ शतसांवत्सरिक युद्ध ,८ 
( पावा ए७613 ५४७२) असें इंग्लंडचे इतिहासकार म्हणत असतात, 
या काळांत प्रतिनिश्चिसभेची व त्याच वरोवर एकंदर लोकसभेची सत्ता 
फारच वाढली, त्यांतून दुसऱ्या रिचर्डच्या राज्यांत राज्यक्रांते होऊन 
त्याला पदच्युत करून चबथा हेन्री गादीवर आला ब त्याला लोकसमभेनें 
पाठिंबा दिळा. यामुळें चवथा हेन्री गादीवर असतां लोकसभेला :चूष्र ठेवणें 
स्वाला अवद्यच झालें. चवथा हेन्री ब पांचवा हेन्री यांच्या अमदानींत 
छोकसमभेच्या हातीं राज्यांतीळ बहुतेक कारभार येत चालला होता. चबथा 
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हेन्री आपले मात्रे लोकसभेच्या अनुभतीनेंच नेमीत असे. पांचव्या हेन्संच्या 
मृत्यूनंतर सहावा हेन्री अज्ञान असतां, राज्यकारभार करणारें एक मंडळ 
लोकसभेनेच नेमिले होते. अश्या प्रकारे चवदाव्या शतकांत ब पंधराव्या 
शतकाच्या पूर्वार्धात लोकसभेचे प्रस्थ बरेंच माजून तिला पुढील हक्क प्रास 
झाले होते. (१) कायदे करणें, (२) करांना संमाति देणे, आणि (३) 
राज्यकारभार करणाऱ्या मंत््यांवर ताबा ठेवणें ब कित्येक प्रसंगीं त्यांची 
नेमणूकही करणें. याशिवाय सरकारी जमाखर्च तपासून ज्या कायाीकरेतां 
खर्च मंजूर केला आहे तिकडेच तो खर्च होतो किंबा नाहीं हें पाहण्याचाही 
आधेकार लोकसभेला मैळाळेला होता. यांपैकीं कायदे करणें व करांना 
अनुमती देणे, हे अधिकार मुख्यत्वे प्रातिनिधिसभेला प्रात्त झाले होते. 
एका दृष्टीनें लोकसभेला इतक्या थोड्या अवधींत इतकी सत्ता 

प्राप्त झाली, हें अनिष्ट झाळें असे म्हणणें भाग आहे, राजकीय दृष्ट्या 
लोकसभेची सत्ता वृद्धिंगत होत असतां सामा- 

देकांतींल यादवी जिक दृष्ट्या देशांत सरंजामी सरदारांचें वर्चस्व 
आणि बाजबीपेक्षां फाजील वाढत होतें. त्यांना ताब्यांत 
क्षात्रयुगाचा अंत ठेवून देशाचा कारभार करण्यास प्रबळ राज- 
१४४५ ते १४८५ सत्तेची अत्यंत आवरयकता होती, लोकसभेच्या 
हातीं राज्यकारभार आला असतां ही गोष्ट 

घडून येणार नव्हती, समाजांत एकाच वगारचें विशेष प्राबल्य असलें म्हणजे 
लोकसभा त्याचें पार्रपत्य करूं राकत नाहीं, तंर उलट तो वर्गच ती बळ- 
कावून बसतो, थांडेबाच काळांत या सरंजामी सरदारांचे दोन तट पडून 
त्यांच्यांत उघड युद्ध सुरू झालें व सुमारें तीस वर्ष देशांत अंदाधुंदी 
माजून राहिली. या यादवीलाच “' गुलाबांचें युद्ध ? १॥४७॥ ०1 [1181085685 
असे म्हणतात व या बरुद्धांत इंग्लंडांताळ सरंजामी सरदारांची बहुतेक 
घराणीं धुळीस मिळालीं. यानंतर सरंजामी सरदारांनी पुनः कंधींच डोकें 


रर 


बर काढलें नाहीं. १४८५ मध्यें ट्यूडर घराण्यांतील सातवा हेन्री गादीवर 
आला व त्यानें देशांतील सव सरदारांचा पाडाव करून देक्यांत पुनः शांतता 
प्रस्थापित केली. 

पंधराव्या शतकाच्या अखेरीपासून सतराव्या दातकाच्या प्रारमापंथतच्या 

काळांत ट्थूडर घराण्यांतील ळोक इंग्लंडच्या गादीवर होते. स्थूळ मानानें. 

याला सोळावें शतक म्हणण्यास हरकत नाहीं. 

ट्यूडर घराण्याचा या शतकांत इंलंडला आवी'चीन स्वरूप प्रात 

अनियंत्रित अमळ झालें. इंग्लिरहा लोकांनीं ब राजांनी प्रोटेस्टंट 

व धर्म स्वीकारून आपल्या राज्यांतील धर्माधि- 

सामाजिक आणि कारी व धर्मसंस्था यांच्यावर्रळ पोपचें वर्चस्व 

धार्मेक सुधारणा काढून टाकून त्यांवर राष्ट्रीय सरकाराचें वर्चेस्ब 

इ, स. १४८५ प्रस्थापित केलें. देशांतील सरंजामी सरदारांचा 

ते १६०३ वर्ग नामदोष करून ट्यूडर राजांनी व्यापाऱ्यांच्या 

मध्यम वर्गाला पुढें आणिलें. युरोपांत राज्यवाडे 

करण्याचें ध्येय कायमचे सोंडून देऊन अमेरिका व आरीया, या खंडाशीं 
व्यापार करून राष्ट्राय संपत्ति वाढविण्याचे नवें ध्येय त्यांनीं पतकारिले. त 

य्यूडर अमदार्नांचा काळ हा राज्यघटनेत सुधारणा होण्याचा काळ नसून 

सामाजिक व धार्मेक सुधारणेमुळें राष्ठ्राच्या इतर अंगांच्या घटनेत खवा” 

रणा होण्याचा काळ हाता. हें कार्य घडून येत असतां राष्ट्राला प्रबळ 

आास्त्यांची गरज होती ब ती गरज सातवा हेन्री, आठवा हेन्री व एलि- 

झाबेथ राणी यांनी उत्तम प्रकारे भागविली असे म्हणण्यास हरकत नाहीं, 

या सर्वोर्नी अनियंत्रित राजसत्ता उपभोगिली, परंतु त्यांनी लोकसभेची संस्था 

उन्मूलन करण्याचे प्रयत्न केळे नाहींत, किंबा तिच्या परंपरागत हक्कांचा 

उघडपणें उच्छेद केला नाहीं. सोळाव्या शतकांत सरंजामदारांचा वर्ग हतबल 

झालेला असून व्यापारी वर्ग अद्यापी सबळ झालेला नव्हता, अदावेळीं लौक- 
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सभा नष्ट करणें किंवा तिचे महत्त्वाचे हक्क काहून घेणें ट्यूडर राजांना शक्‍य 
होतें, परंतु त्यांनी त्से न करितां लोकसभेमाफंत आपणांस ज्या गोष्टी हव्या 


*्ट 


होत्या त्या करून घेतल्या. त्या समत आपलें म्हणणें मान्य करतील असे लाक 
निवडून यावेत बाबददल त्यांनी प्रयत्न केल, व्यापारी शहरांच्या प्रातिनिधींची 
संख्या वाढविली, कर बसविण्यादीवाय इतर उपायांनीं पैसा गोळा केला, 
आपणास वाटतील तसले जुल्मी कायदे लोकसभेकडून पास करून घेतले, 
परंतु कर वसविणे व कायंदे करणें, या लोकसभेच्या दोन महत्वाच्या हक्कांवर 
त्यांनीं उघडपणें हछा केला नाहीं व ती संस्था जिर्वत ठेविली. याबद्दल ट्यूडर 
राजाराणींचे दाग्लिश लोकांनीं उपकार सामैले पाहिजेत. सामाजिक व धार्मक 
संक्रमणाच्या काळांत देशांत प्रबल राजसत्ता राखून परंपरागत संस्था व त्यांच 


खड 


हक्क, हें स्वरूपतः तरी कायम ठेविळे, ही ट्यूडर घराण्यांची कामगिरी काही 
कमी नाहीं. तसेच सामाजिक व धार्मेक बाबतींत पुरोगामी घोरण स्वीकारून 
राष्टाच्या उत्कांतीला मदत केल्याबद्दलही त्या राजकारणाचे आभार 


इग्लिशांनीं मानळे पाहिजेत. एक शतकाच्या टूडर अमलानेतर इंग्लिश 
राष्ट्र सुसंघाटित ब प्रबल बनलें यांत शंका नार्ही, 
सतराव्या शतकाच्या प्रारैमाला स्ट्यूअर्ट घराण्यांतील राजे गादीवर आले 
आणि तेव्हांपासून लोकसभा व राजे यांच्यांत जो तंटा सुरू झाला तो 
१६८८पर्येत टिकला. ९१६८ मध्यें दुसऱ्या जेम्सला 
लोकसंभचा राजांशी तंटा गादीवरून काहून त्याची मुलगी मेरी व जावहे 
व विल्यम यांस लोकसंभनें गादी दिली व यावेळे- 
लोकसभेचा विजय, पासून कायदे करणें ब कर मंज्र्‌ करणे हे दोन हक्क 
लोकनियेत्रित लोकसेभला कायमपण मिळाले असे म्हणण्यास 
राजसत्तेची स्थापना हरकत नाहीं.ज्यावेळी स्ट्युअटे राजे गादीवर आलि 
इ. स. १६०२ ते त्यावेळीही दे हक्क पार्लमेटला आहेत अदी सबी'ची 


१६८८ समजूत होतीच. परंतु या बाबतींत थोडा संदिग्ध- 


श्ष्ठ्ह 


पणा उरलेला होता, उदाहरणार्थ करांना मंजुरी पार्लमेंटने दिळी पाहिजे, हें 
राजांनाही मान्य असले तरी जकाती व युद्धाच्या प्रसंगीं ससुद्राकेनाऱ्यावरील 
ठाह्रांकडून “शिपमनी? या नांवानें जो पेसा जमा केला जात असे, तो कर 
या सदरांत येतो किंवा नाहीं व त्याच्या बसुळीला लोकसभेची संमाते घेणें 
खअवडदय आहे किंवा नाहीं, थावद्दळ शंका हाती. इ. स. १६०६ मध्ये 'विट' 
नांवाच्या व्यापाऱ्याने राजाने लोकसभेच्या परवानगीशिवाय वाढवि- 
लेल्या जकातीचें पेसे देण्याचें नाकारले, तेव्हां त्याचा खटला कोटीत जाऊन 
चेटच्या विरुद्ध निकाळ झाला, तसेच पहिला चार्लस व लोकसभा यांच्यांत 
तेटा होऊन लोकसभेने पेसा मंजूर केला नाहीं, तेव्हां त्याने “ ठिपमनी ? 
वसूल करण्यास हुकूम दिला. तो हकूम जान हॅँमडन यानें मोंडून मी 
“ डिपमनी ” देत नाहीं असे सांगितलें. याच्यावरही खटला होऊन 
त्याच्याविरुद्ध निकाल झाला, हे दोन निकाल न्यायाधिशांनी राजांना मिऊन 
दिळे असतीळ असाही संमब आहे. कारण त्यावेळी त्यांना वाटेल तेव्हां 
काहून टाकण्याचा राजांना आधकार होता. तथापि या बाबतींत थोंडी 
संदिग्धता हाती हेही कवूल करणें भाग आहे. तसच कायद्यांच्या ब्राब- 
तातहीं थोडें संदिग्धत्व होत, राजेळलोक आपल्या ““ खास अधिकारांत 
( ?1€7/021ए७. ) जाहीरनामा काहून लोकसभेने केलेला 
एखादा कायदा तहकूब करीत असत, किंबा एखाद्या व्यक्ती 
वरील खटल्यांत तो लाथू करू ्नये असा हुकूम देत असत. ज्या 
व्यक्तीकडे राज्यांचा कारभार करण्याची जवाबदारी असते त्यांना असें 
४६ खास अधिकार ” असलेच पाहिजेत ब ते इंग्लडच्या राज्यघटनेम्रमाणें 
राजांना आहेत, असें राजपक्षाचें मत होतें. इ. स. १६८९ मध्यें पार्ल- 
मेंटनें “ ब्रिळ ऑफ राइट्स ” या नांवाचा ञो कायदा तिसऱ्या विल्यम- 
कडून ( दुसर्‍या जेम्सचा जावई ) करून घेतला, त्यांत या दोन्ही बाबतींत 
'संदिग्धषपणा काढून टाकण्यांत आला होता, “ लोकसभेच्या मंजुरीशिवाय 


एड 


लोकसभेने ज्या मुदतीनें कराची मंजुरी दिली असेल त्या मुदतीनंतर लोकां- 
कडून द्रव्य गोळा करणें किंवा ज्या प्रकाराचें द्रव्य गोळा करण्याची मंजुरी 
दिली असेल, त्या प्रकाराशिवाय अन्य प्रकारानें, द्रव्य गोळा करणें, 
असा खास अधिकार राजांना नाहीं असे स्पस्ट ठरावेण्यांत आलें. त्याच- 
प्रमाणें राजानें आपल्या अधिकारांत लोकसभेने केळेळे कायदे तहकूव करणें 
किंवा ते एखाद्या खटल्यांत अमान्य करणें, हें अन्याय्य आहे असीहे ठर- 
विण्यांत आलें, हे हक इतक्या निःसंदिग्ध स्वरूपांत प्राप्त होण्यास लोकसभेला 
राजाशी एक दशातकपर्यंत सारखा तंटा करावा लागला. हें सतारावें रातक याच 
दृष्टीने इंग्लंडच्या इतिहासांत अत्यंत महत्त्वाचें गणळें जातें. या शातकांतच ईं- 
ग्लीशा लोकांनीं राजसत्तेला खरा ब कायमचा आळा घातला.हे करतांना त्यांनी 
वाटेल तो स्वार्थत्याग केला व सनदशीर वै बेसनदशीर, कायदेशीर व बेका- 
यदेश्ीर, शांततेचे व अश्ांततेचे सर्व उपाय अमडांत आणिले, मिक्षांदेहीच्या 
दान मागीपासून तो सरास्त्र युद्धाच्या उदग्र मागीपर्यंतचे सर्वे प्रयोग त्यांनीं 
करून पाहिले. याकाळांत लोकसमभेनें पहिल्या चालंसला फासावर चचढाविलें ब 
दुसऱ्या जेम्सळा पदच्युत करून देशांतून पिटाळून लाविले, याकाळांतच थुद्ध 
लोकशाहीच्या नांबानें इंग्लंडांत कांहीं काळ क्राम्वेळचा लष्करी अंमळ चालू 
होता. क्राम्बेळच्या मृत्यूनंतर पुनः दुसऱ्या चाळसला गादीवर वसविण्यांत 
आले. यानंतर दुसरा जेम्स गादौवर आला. तोंही पुनः गडबड करूं लागला 
म्हणून इ० स? १६८८ मध्ये त्याला पदच्युत करून त्याच्या मुलीला व 
जावयाला ( तिसरा विल्यम ) राजपद देण्यांत आलें. या घडामोर्डसि इंग्लीश 
इतिहासकार राज्यक्रांती असे म्हणतात. १६८८1८९ मधील्या राज्यक्रांती- 
नंतर इंग्लंडांत खरी लोकनियंत्रित राजसत्ता प्रस्थापित झाली- 

ज्याप्रमाणें कर लादण्याचा " कायदे करण्याचा अधिकार राजांच्या 
हातांतून काढून घेण्यासाठीं लोकसभा भांडत होती त्याचप्रमाणें राजा व 
मंत्रि यांचें न्यायासनावरील दडपण कमी करून न्यायाधीशांचे स्वातंच्य 


श्ड्द 


स्थापन करण्याचाही लोकसंभचा इरादा हाता व सतराव्या दतकाच्या अखे 
रीस या कामातही तिला पूर्ण यद्य प्राप्त झालें. 

न्यायाधीशांचे स्वातंन्य ब न्यायासनें राजांच्या अयोग्य दडपणाखाली असलां 
नागरिकांची सुरक्षितता. म्हणजे राजांविरुद्ध चळवळ करणाऱ्या लोकांना 
योग्य न्याय मिळत नाहीं, याचा अनुमव त्यावेळी 

लोकांच्या वतीनें भांडणाऱ्या लोकसभेच्या सभासदांना अनेक प्रसंगीं आला 
होता.सध्या इंग्ळंडांतील कोणत्याही व्यक्तीला नेहमीच्या कोटात जाहीर-रीतीने 
खटला चाळून दिक्षा झाल्याखेरीज केदेंत ठेवण्याचा कोणासही अधिकार 
नाहीं. अशी स्थिति ट्यूडर व स्ट्युअर्ट अमदानींत नव्हती. स्टार चेंबर? 
हाय कमीशन, कौन्सिळ ऑफ दी वेल्स मार्शींज, कौन्सील ऑफ दी नॉर्थ 
वगैरे जादा न्यायासनें राजांनीं स्थापन केलेलीं असून त्यांतील गुत चौकशीत 
शिक्षा झाल्यामुळें पुष्कळ लोकांना तरुंगांत रखडावें लागत असे. तसेच 
एखाद्या व्यक्तीळा राजांच्या खास हुकुमावरून वदीत टाकिळें असल्यास 
आपली उघड चौकशी करवून वेण्याचाही हक त्या व्यक्तीला नाहीं, अशी 
त्यावेळच्या राजांची समजूत होती. क्िवाय बाटेल त्या न्यायासनावरीळ 
न्यायाधीशाला बाटेल तेव्हां बडतर्फ करण्याचा अधिकार राजांना असल्या 
मुळें राजा व प्रजा यांच्यामधाल तंट्यांत न्यायाधीश निःपक्षपातीपणानें न्याय 
देत नसत. ही सर्वे गाऱ्हाणी सतराव्या शतकांत नष्ट होऊन अठराव्या रात- 
कापासून नार्गारकांचें व्यक्तिस्वातंत्र्य पूर्णपणे सुरक्षित झालें. १६५५१ मध्ये 
भरलेल्या * लॉग पालेमेट * नांवाच्या लोकसभेनें सर्व जादा न्यायासनें मोडून 
टाकिलीं. १६८९ च्या “ हीबस कॉर्पस अक्टानें , कोणीही एखाद्या इस- 
मास बंदीत टाकल्यास आरोपीस न्यायासनापुढें लवकर आणून चौकशी 
करण्याची व्यवस्था झाली, आणि १७० ०मधीलअक्ट ऑफ सेटलमेंट” च्या 
एका कलमान्वये कोणत्याही कोटोतील न्यायाधीशांना बडतर्फ करण्याचा 
अधिकार राजांकडून काढून घेण्यांत आला. लोकसभेच्या दोन्ही सभांकडून 


१४७ 
ठरावाच्या रूपाने मागणी झाल्याशिवाय आतां कोणत्याही न्यायाधीक्षांस 


बडतर्फ करतां येत नाहीं. 
अठराव्या शतकांत ब्रिटिश राज्यघटनेत म्हणण्यासारखे फेरफार 
झाले नाहींत; परंतु त्या शतकांत ब्रिटिश लोकांच्या लोकॉनयंत्रित राजस- 


तेचा सर्व युरोपांत बोलबाला झाला, अठराव्या 


मॉटेस्क्यूची दातकांत मॉटेस्क्यु नांवांचा फ्रेंच ग्रंथकार झाला. 
मतें. त्यानें “ एस्प्रिट डेस लॉइस ” या नांबाचा एक 


ग्रंथ लिहला होता, त्यांत ब्रिटिश राज्यघटनेची 

फार स्तुति केळी होती. अठराव्या शातकांपर्यंतचा ब्रिटिक्ल राज्यघटनेचा 
इतिहास पाहेळा असतां तो कायदे करणें, राज्यकारभार करणें, न्याय देणे 
या राजसत्तेच्या तीन अंगांच्या एथक्करणाचा इतिहास आहे, असें म्हणतां 
येई. प्रारंभी हीं तीन्ही कार्ये राजाच करीत असे. आतां राजाकडे केवळ 
राज्यकारमार म्हणजे अमलवजावणी करण्याचेंच कार्य उरळें होतें. कायदे 
करणें व कर मंज्र करणें, है लोकसभेचे कार्य ठरून गेलें होतें; तसंच 
न्यायदानाचें कार्य न्यायाधीशांकडे असून त्यांची शेडी राजाच्या हातून 
काहून घेण्यांत आली होती, मॉर्टैस्क्यु यानें राजसत्तेच्या तीन अंगांच्या 
एवक्करणाच्या तत्त्वाची फारच स्वाति केढेली आ... तत्त्वाची फारच स्ताति केलेली आहे. ज्या देद्यांत यांपेकीं 
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७) ” 0. 44 हा सिद्धांत अठराव्या शतकापर्यंतच्या इतिहासासच 


मुख्यतः लाणू आहे. 
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कोणतीहि दोन अंगे एका व्यक्तीच्या किंबा सस्थेच्या हातीं असतील,तेथीळ 
राज्यघटना कशीहि असली, तरी नागरिकांना खरें स्वातंत्र्य मिळणार नाहीं. 
अस त्याचे मत आहे, तसेंच ब्रिटिश लोकांच्या द्वरिदळ लॉोकसभेचीहि 
त्यान वाखाणणी केलेली आहे, कायदे करणारी व कर मंजूर करणारी 
लाकसभा द्रिदळ असून त्यांतील एका सभेत दंशातील सरदार व धनिक 
लॉक असले, म्हणजे दुसर्‍या, सामान्य लोकांच्या प्रतिनिधीसभेवर दाव 
राहून धानकांच्या संपत्तीला धक्का पोहोचण्याची भीति नसते. असें तो 
समजतां. मॅटिस्क्यूच्या ग्रथांमुळे आपली राज्यघटना सवोत्कृष्ट आहे अक्षी 
अठराव्या दतकांतील इंग्लिशांची समजूत झाली होती 
इंग्लिश लोकांनीं आपल्या राज्यघटनेत वेळोवेळीं ज्या सुधारणा 
केल्या, त्या कोणत्याही सवसासान्य तात्त्विक सिद्धांतावरून केल्या नव्हत्या. 
आपल्या परंपरागत रूढीत फेरफार करून नवे 
इंग्लिश होकांचा कायदे व कर लादण्याचा राजाळा अधिकार 
मोंठेपणा, नाहीं, आणि राजानें आपल्या रूढींना धरूनच 
आपणास न्याय दिला पाहिजे, या राजधमाच्या 
कल्पनेवर त्यांचा सवे भर होता, हें मागे दिळेंच आहे. तसेंच आमच्या राज- 
धमाच्या ज्यो कल्पना आहेत,त्याहून इंग्लिशानीं कोणत्याही नव्या कल्पना शोधून 
काढलेल्या नाहींत, हेंही दाखविलें आहेच. इंग्लिगलोकांचें माहात्म्य नवीन 
तात्विक सिद्धांत शोधून काढण्यांत नसून आपल्या परंपरागत कल्पनांना 
कालानुरूप स्वरूप देऊन त्यांची अमलबजावणी करण्यांत आहे. त्यांनी हर 
प्रयत्न करून आपली राजधमांची कल्पना व्यवहारांत आणिली व आमचा 
राजधर्म पोथ्यापुराणांतच राहिला यावरून त्यांचें व्यवहारनैपुण्य सिद्ध 
हात. त्याचबरोबर इंग्लश राज्यघटनेची मूलभूत तत्त्वे, विदाषतः त्याच 
कायद्याच्या राज्याचे ” तत्त्व आम्हास अपरिचित नाहीं, हेंही ध्यानांत 
ठेविलें पाहिजे. आमची धर्मराज्याची व राजधरमांची, कल्पना त्यांनीं मूर्त" 
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स्वरूपांत आणिली असें म्हटळें तर फारशी अतिशयोक्ति होणार नाहीं 

अठराव्या शतकांत लोकसत्तेचे तत्त्व व लोकशाहीची राज्यघटना, 
यांचा उदय झाला, त्याचें श्रेय अमेरिकन व फ्रेंच लोकांना आहे. लोक- 
नियांत्रित राजसत्ता स्थापन करण्याचें श्रेय इंग्लिशांना आहे; तसेंच याच 
घटनेचें पुढें लोकसत्ताक राजशाहींत कसें रूपान्तर करावे हेंही त्यांनी एको. 
णिसाव्या शतकांत दाखवून दिलें आहे. पण त्याचा विचार करण्यापूवी 
आवांचीन काळांत लोकसत्तेचे पुनरुज्जीवन करणाऱ्या अमेरिकन व फ्रेंच 
लोकांच्या राजकीय इतिहासाची थोडी माहिती दिली पाहिजे. 


२२ 
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सोळाव्या शतकापखून भौतिक क्ास्नांत पाश्चात्य युरोपियनांचे पाऊल 

पुढें पडत होतें. भौतिककास्त्रांतील नव्या शोधांमुळे टोकांच्या विचारांत 
फरक पट्टूं लागला होता ब त्याचीं फळें अठराव्या 

अठराव्या दातकांतीळ दातकापारून परिपक्क होऊं लागलीं. तसेंच युरो- 
विचारक्रांति. पियन लोकांचा अनेक प्रकारच्या लोकांशीं व 

त्यांच्या सामाजिक व धार्मिक आाचारांश्षी परिचय 

येऊं लागल्यामुळें सामाजिक ब धार्मिक विचारांच्या वावतींतीळ त्यांची कूप” 
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मंडुक वृत्ति हळूं इळूं पालटू लागळी होती. फ्रान्स देलांत अठराव्या रात- 
कांत वरीच मोडी विचारक्तांति देण्याची स्पष्ट चिन्हें दिस, लागली. व्हाल्टे- 
अर नांवाचा एक स्वतंत्र विचाराचा उत्तम लेखक निघून त्याने 'घमोधिका- 
ट्यावर व वेडगळ धर्म समजुतीवर टीका करण्यास सुरवात केली. डिडेरौटा ' 
या नांवाच्या एका निद्वान गुहस्थानें एक मोठा “ ज्ञानकोंद ” प्रसिद्ध 
करून सामान्य लोकांत नवे विचार प्रसृत करण्याचा उपक्रम आरीभला., 
मॅटेस्क्यू या ग्रंथकाराने राजनीतिक्यास्त्रावर लिहिलेल्या ग्रंथाचा अभ्यास 
बऱ्याच लोकांकडून केळा जाऊन इंग्लिश राज्यघटनेतील चांगल्या तत्त्वांची 
आवड लोकांत उत्पन्न होऊं लागली. रुसो नांवाच्या तत्त्ववेत्यानें ““ सामा" 
जिक करार ” या नांवाचे पुस्तक लिहून सामाजिक समता व लोकसत्ता; या 
तत्त्वांचा फार जोरांत पुरस्कार केला. फिजिओक्रेट्स नांवाने एक लेखक- 
सांप्रदाय निघून त्यांने अर्थशास्त्राचा पाया घालण्यास प्रारंभ केला. सारांश 
अठराव्या शतकांत समाजशास्त्र,अर्थशास्त्र व राजनीतिशास्त्र या विषयांत स्वतंत्र 
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व नूतन विचार विद्वानांच्या डोक्यांत येऊं लाणून त्यांचा जारीनं प्रसार फ्रान्स 
देशांत होऊ लागला होता.- 
राजनी तिशास्त्राच्या दृष्टीनें मॉटेस्क्यु व रुसो या दोन ग्रंथकारांच्या 
विचारांचाच आपणास विचार करावयाचा आहे. मॉटेक्‍्यूने राजनीति 
शास्त्राव्या अभ्प्रासास ऐतिहासिक पद्धाति लागू 
मॉटेस्क्यु व रुसो. करून कोणत्याही देशांतील कायदे तेथील राज्य- 
घटनेस अनुरूप असे असले पाहिजेत आणि 
राज्यघटना त्या देशांतील लोकांच्या इतर परिस्थितीस अनुरूप असली 
पाहिजे हें तत्त्व पुढें आणिलें, तसंच लोकसत्ताक राज्यघटना जरी सर्व 
सामाजिक स्थितोंत स्थापन करणें इष्ट नसले तरी तक्षा राज्यघटनेमुळें 
लोकांत सार्वजनिकहितरबुद्धि जागृत राहून लॉक राष्ट्राभिमानानें इतरां- 
करितां स्वार्थत्याग करण्यास तयार हातात, म्हणून लोकशाहीची राज्यव्य- 
वस्था ध्येथ या दृष्टीने प्रशंसनीय आहे, असे त्याचें मत दिसून येतें. राज्यां- 
ताळ कायदे करण्याची सत्ता अंमलबजावणी करणाऱ्या लोकांच्या हाती 
असल्यास त्यांचा राज्यकारभार कावद्यांना धरून होत नाहीं, म्हणून ही 
सत्ता इंग्ळंडाप्रमाणें लोकांच्या प्रतिनिधींकडे असून राजांनो लोकर्मीताने- 
धानी केलेल्या कायद्याप्रमाणे राज्यकारभार करावा; तसेंच न्यायखातें अंमल- 
बजावणी खात्याहून स्वतंत्र असेल ब त्याला वाटेळ तसे कायदे करण्याची 
सत्ता नसेल, तरच न्यायासनांत योग्य न्याय मिळूं शकेल, वगेरे राजसत्तेच्या 
तीन अंगांच्या प्रथक्करणाचें तत्त्व त्यानें पुष्कळच जोरांत लोकांपुढे मांडिळे, 
याच्या ग्रंथामुळेंच अठराव्या दातकांतील इंग्लिश राज्यघटनेकडे इतर युरोपि. 
यन लोकांचे लक्ष वेधले. रुतोचें नांव राज्यांतील प्रभुत्व लोकांकडे आहे व 
सर्व लोक जन्मतः समान दजाचे आहेत, या दोन तत्त्वांमुळें प्रतिद्धीस आलें 
होतें. ळोकांच्या प्रभुत्वाचा इतक्या स्पष्ट शब्दांत पुरस्कार रुसोशिवाय इतर 
कोणत्याही ग्रंथकारानें केळेला नाहीं. देशांतील कायदे राज्यकत्यीच्या स्वैर 
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इच्ळेप्रमाणे केळे न जातां, लोकमताला अनुप्तरून केळे जावेत, हा त्याचा 
सिद्धान्त आज सर्वमान्य झाळेला आहे. तर्सैच कायदे करण्याची सत्ता नेहमी 
लोकांच्याच हातीं असली पाहिजे, ढे त्यांचें तत्व एका विशिष्ट स्वरूपांत- 
प्रातिनिविक स्वरूपांत-सरवत्र रूढ झालेलें आहे. सर्व सुधारलेल्या व स्वतंत्र 
देशांत आज लोकांच्या प्रतानि'वींच्याच हाती देक्षांतील कायंदे करण्याची व 
कर मंज्र्‌ करण्याची सत्ता. आहि. तसेच राज्यकारभार करणारे अधिकारीही 
लोकाचे नोकर अहित ब त्यांना वाटेल तेव्हां काढून टाकण्याचा अधिकार 
लोकांना आहे, हें रूसोचें मत निरनिराळ्या राज्यांत निर्रनराळ्या स्वरूपांत 
मान्य करण्यांत आलें आहे.रुसोनें ज्यावेळीं हे विचार लिहून प्रसिद्ध केळे, त्यावेळीं 
एकाहि युरोपियन देशांत लोकशादीचें अस्तित्व नव्हते.परंतु त्याच शतकाच्या 
अखेरीस त्याच्या देशबांधरवांनीं लोकद्याहीचे निशाण उभारून सर्व युरोपखंड 
हादरून सोडलें.या फ्रेंच राज्यक्रांतीची माहिती देण्यापूर्वी आपणास अटलांटिक 
महासागराच्या पळीकडे जाऊन तेथे अमेरिकेची “' संयुक्त संस्थाने ” या 
नांवाचे जे एक लोकश्षाहींचे नवेच संयुक्त राज्य अठराव्या दतकाच्या उत्तराधीत 
अस्तित्वांत आलें, त्याची माहिती करून घेतली पाहिजे. 
इंग्लंडांत राजसत्तेचे नियेचण करण्याचे प्रयत्न चालले असतांना युरोपियन 
लोक अमेरिकेंत वसाहती बसवीत होते. अमेरिकेंतील ज्या वसाहतींचा आप- 
णास विचार करावयाचा आहे, त्या इंग्लिदा लोकां- 
अमेरिकन वसाहतींची नाँच बसविलेल्या होत्या, तेथें गेल्यावर त्यांनी 
राजकीय उत्क्रांते लहान लहान गांबें वसविलीं ब त्या गांवांत 


व त्यांर्नी इंग्लंडांतील दाहरांतल्या स्थानिक स्वरा- 
संयुक्तराज्याची ज्याच्या घ्तींबर संस्था स्थापन केल्या, ज्या 
नवी कल्पना, ठिकाणी शेतीचा प्रमुख धंदा हाता, तेथे ल्हान 


लहान खेडीं बसवून इंग्लंडांतील कोंटींत्ल्या 
सारख्या संस्थांनी तीं प्ण्कात्रत केलेलीं असत, हळूंहळूं या शहरांतील 
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च खेड्यांतील लोकसंख्या वाहून त्यांना लहान लहान राज्यांचे 
स्वरूप प्रात झालें. इंग्लंडांतील अँग्डोसॅक्सन लोकांची प्रथम ज्क्ीं 
लहान लहान स्वतेत्र राज्यें असून पुढें ती एकछत्री राज्यांत समाविष्ट झालीं 
तश्नींच ही अमेरिकेतील इस्लि्यांनीं स्थापन केळेलीं लहान लहान राज्यें 
म्हणजे वसाहती कांहीं काळानें एक होऊन त्यांनी एकडछत्री राज्य स्थापन 
केळे. तथापि देग्लंडांतील अग्छोसॅक्सन राज्यांच्या एकीकरणांत ब अमेरि- 
केंतील बसाहतींच्या एकीकरणांत एक मोठा फरक आहे. अँग्लोसक्सन 
राज्यांचे एकीकरण केवळ शस्त्रबळावर झालेले होते,परंतु अमेरिकेंतील डंग्लिदा 
वसाइती इेग्किशांच्या साम्राज्यांतून फुटून निघाल्यावर स्वेच्छेने स्वसंरक्षणार्थ 
एकरूप झाल्या असल्यामुळें त्यांचें एकीकरण संमिश्र स्वरूपाचे झालें, इंग्लं- 
डात एकछत्री अमळ सुरू झाल्यावर पूर्वींच्या अँग्छोसॅक्सन राज्यांचा माग- 
मूसही राहिला नाही. तकी स्थिति अमेरिकेत न होतां अमेरीकेतील पूर्वींच्या 
वसाहतींची राज्यें अद्यापि “ संयुक्त संस्थाने, या संयुक्तराज्य'ची पोट- 
राज्यें म्हणून हयात आहेत. तेथील लोकांनीं ज्यावेळी “ संयुक्त संस्थाने 
हें राज्य स्थापन केले तेव्हां एकीकरणास अगदी अवद्य तेवढेच अधिकार 
संयुक्त संस्थानच्या संयुक्त सरकारला देऊन बाकीचे सर्व अधिकार संस्थानी 
सरकारकडे - पूर्वींच्या वसाहती कडे-'पूर्वतत्‌ राखून ठोविळे. यामुळें राज्यां- 
तीळ सर्व प्रभुत्व केवळ संउक्त सरकारकडे न जातां ते संयुक्त सरकार व 
संस्थानी सरकारे यांच्यांत विभागले गेळे, संयुक्त सरकार जसे आपल्या 
अधिकारक्षेत्रांत स्वातंत्र्य उपभोगिते त्से आपल्या अधिकारक्षेत्रांपुर्त पूर्ण 
स्वातंःय संस्थानी सरकारासही आहे; त्यांत संयुक्त सरकारास केव्हांही हात 
घालतां येत नार्ही, या प्रकारच्या राज्यघटनेस “ संयुक्त राज्यघटना ” 
( परल्तहा'$ (१०080 ७ए॥॥०) 9 असे म्हणतात ब ही अमेरिकेतच 
प्रथम निर्माण झाली, अश्या प्रकार्वी राज्यघटना अलीकडे स्वीद्त्झळैड, 
जमनी, अस्ट्रेलिया, कानडा, दक्षिण आफ्रिका वगैरे ठिकाणीं चाळूं आहे* 
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इंग्लिश ब अमेरिकन राज्यघटनेतील दुसरा फरक म्हणजे अमेरिकेची 
राज्यघटना लेखी आहे, तक्षी इंग्लंडची नाहीं. अमेरिकेंतील वसाहती इंग्लिश 
व्यापाऱ्यांनी बसविल्या होत्या, या व्यापारी 
लेखी राज्यबटना, लोकांना इंग्लंडच्या राजांकडून मिळालेल्या सन- 
सामान्य कायदे व॒ दांत तेथील राज्यव्यवस्थेचे नियम लिहिलेले असत. 
घटनात्मक कायदे अशा सनदा कित्येक वेळां व्यापारी कंपन्यांना 
यांतील भेद, मिळत असत, तर त्या कित्येक वेळां एखाद्या 
व्यक्तीलाही मिळत असत, व्यक्तीच्या मालकीच्या 
बसाहु्तीतीळ लोकांना त्यांचे मालक राजाप्रमाणेंच राज्यव्यवस्थेचे नियम 
घाऊून देत असत. यामुळें इतर कायद्यांत ज्याप्रमाणें सुधारणा करण्याचा 
अधिकार वसाहतींतीळ लोंकांना हळू हळू [मेळत गेला, तसा या राज्यव्यव- 
स्थेच्या निय्रमांत दुरुस्त्या करण्याचा अधिकार त्या लोकांना मिळाला नाहीं. 
यामुळें राज्यघटनेचे नियम इतर कायद्यांप्रमाणें सहज बदलले जाऊ नयेत व 
ते सर्वी एकत्र लिहिळेळे असावेत, हे विचार अमेरिकन लोकांच्या परिचयाचे 
झालेले होते, पुढें संयुक्त राज्यघटना तयार करतांना त्यांना या विचारांचा 
पुष्कळ उपय्रोंग झाला. ती राज्यघटना तयार करतांना सामान्य कायदे व 
घटनात्मक कायदे असा भेद करून त्यांत सुधारणा करण्याच्या पद्धतींतही 
भेद करून ठेविला. संयुक्त सरकार व संस्थानी सरकारे यांना केवळ सामान्य 
कायद्यांत फेरफार करतां येतात. परंतु घटनात्मक ( ९01811 (एए०18)] 
14४४५७) कायद्यांत सु'वारणा करावयाची झाल्यास त्याला निराळी व्यवस्था 
केळे शी आहे. इंग्लंडांत सामान्य कायदे ब घटनात्मक कायदे यांच्यात झा 
प्रकारचा भेदही नाहीं ब घटनात्मक कायदे या शब्दप्रयोगाचा अर्थही इंग्लडांत 
निराळा केश जातो. 
अठराव्या शतकाच्या उत्तराधात तिसरा जॉर्ज इंग्लंडच्या गादीवर 
असतां, या वसाहती इंग्लिश अमलांतून स्वतंत्र झाल्या, त्याबेळपर्येत या 
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बसाहतापैकी प्रत्येकीत इंग्लंडांतींल पार्लेमेटा' 
वसाहतींतीळ पूर्वीची सास्ख्या छोकसमभा अस्तित्वांत आलेल्या होत्या. | 
राज्यव्यवस्था, ज्या तेरा वसाहतांनीं प्रथम इंग्ल्लांचें प्रभुत्व 
झुगारून दिल, त्यात पुढील स्वरूपाच्या राजकोय 
संस्था अस्तिवात होत्या. (१) अमलवजावणी खात्या ही मुख्य अधिकारी 
व्हर्नर, याची नेमणूक कांही ठिकाणीं राजाकडून हात असेव ३ हिं 
छिकाणी ल्या त्या वसाहतींच्या खाजगी मालकांकडून हात असे, (२)लोक- 
'नैयुक्त प्रतिनिधीची (२३) गव्हर्नरांने नेमलेले अमलबजावणी 
अधिकारी ब न्यायाधीश, (४) या हिवाय स्थानिक स्वराज्याच्या संस्था 
सर्वत्र होत्या कायदे करणें, न्याय देत १ राज्यकारभार करणें, हीं क यि 
करणाऱ्या एथक संस्था होत्या, दं वराल वर्णनावरून दिसून येई. वसाहः 
तींतीळ न्यायासनावर इंग्लंडांत अपीलें जात अस दोन वसाहतींत गव्ह 
नर्स लोकनियुक्त असत व त्या संस्थानांना स्वयंद्यासित वसाहती अस 
फ्हणत असत. तथा त्यांच्यावरही डाग्लशा राजांच प्रसुत्व होतच खाजर्ग 1 
वैयक्तिक मालकीच्या वसाहती हळू ळू राजांच्या हाताखाळ!च गेलेल्या होत्या. 
याविळची इंग्लिश राज्य़कत्योची वसाहत! संबेधीची वृत्ति व हली'ची 
वृत्ति यांत जमीनअस्मानाचे अंतर आहे 
इंग्लंडचे वसाहती-- त्यावेळीं देग्कंडाताल व्यापारी व धदेवाईक 
संबंधीचे जुनं घोरण लोकांच्या हिंतांकडे ल्क्ष देऊन वसाहतीच 
व अमेरिकन लोकांच्या नियमन केलें जात असे. बसाहतींनीं इेंग्लडला 
स्वातंत्र्याचा जाहीरनामा, केच्या माल पुरवावा, इंग्लंडचा पक्का माल ।वके 
घ्यावा, आपण उद्योगधद काहून पक्का माल 
बनवू नये,इतर देशांशी व्यापार ठेऊं नगे,असे त्या वेळचे इंग्लंडचे घोरण होते. 
हें घोरण फार काळ टिकणे रक्‍य नव्हत डग्लिश लोकसमभेनें आपणावर कर 
बसवू नयेत ब आपल्या व्यापाराचे नियमन करू नये, असे विचार ला 


१५६ 


विचारक्तांतीच्या काळांत अमेरिकन वसाहतवाल्यांच्या डोक्यांत येण्यास फार 
काळ लागला नाहीं. तिसऱ्या जॉजंच्या कारकीदीत उत्तर अमेरिकेतून फ्रेंच 
छोकांचें बहुतेक उत्थापन झाल्या बरोबर आपणास आतां कोणी जवळचा 
शकु उरला नाहीं, असं पाहून या वसाहतींना इग्लडपासून मिळणाऱ्या संर 
वणाची तितकी जरूरी भासेना अथांतू इंग्लिश राजानें जेव्हां त्यांच्यावर 
नव कर बसविण्याचा प्रयत्न सुरू कला तेव्हां त्यांनी एकत्र होऊन इंग्लड. 
रड उघड युद्ध पुकारले. ता. ४ जुळे १७७६ या दिवशीं सद्रीळ तेरा 
बसाहताच्या प्रतिनिधींची एक कॉंग्रेस भरली व तिनें एक *“'स्वातत्र्याचा 
जाहरनामा” काढला. त्यांतील “सर्व मनुष्ये परमेश्वराने समान दजाची 
निमांण केलेलीं आहेत, प्रत्येक व्याक्तमात्राला कांहीं जन्मसिद्ध व इंश्ररदत्त 
दक्क आहेत, स्वातंत्र्य व सुखोपभोग हे सर्वांचे जन्मसि हक्क आहेत, हे हॅक 
उपमागण्या कारेतांच मनुष्पांनीं शासनंसस्था निर्माण केल्या आहेत, प्रजेच्या 
सपतातूनच सरकारच्या सर्वमान्य हक्कांची उत्पत्ति होत असते, जेव्हां 
काणत्याही] सरकारची घटना या श्येयांना विरोधी होऊं लागते तेव्हां ती 
थटना बदलणे किंबा तें सरकार नष्ट करणें, हा प्रत्येक राज्यांतील लोकांचा 
हक आहे, अशा वेळीं आपल्या संरक्षणास व सुखवृद्धीस पोषक अशा 
तत्त्वावर नव्या शासन संस्थांची उभारणी व संघटना करणें, हाही त्यांचाच 
हक्क आहे ” वगैरे मजकूर वाचला म्हणज त्यावेळच्या अमेरिकन लोकांवर 
कान्सात प्रसार पावत असलेल्या लोकसत्तेच्या नव्या तत्त्वांचा किती परिणाम 
झाळळा होता, हे स्पष्र दिसून यते. 
युद्धास आरभ झाल्पांनतर थोड्याच काळांत इंग्लंडचा परामव करून 
वसाहती स्वतंत्र झाल्य़ा. यानंतर सदर्रील तेरा वसाहतींनीं आपलें एक राज्य 
वनावप्याचा ।नश्चप्र करून त्याची राज्यघटना बनविण्यासाठी इ.स. ९० व्हि 
धय एक. सर्वे. बसाहतोंतील सुप्रसिद्ध अक्शा पंचावन्न सुत्सद्यांचा फक 
समा भरविण्यांत आली होती. या पंचावन्न सभासदांत-ऱ्होड आयलड 
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नांवाच्या बसाहतीखेरीज सर्व वसाहतींचे प्रति- 

संयुक्त सरकारच्या  निघी होते. या पंचावन्न प्रतानेधींच्या सभेनें 
घटनेचे सामान्य स्वरूप चारपाच महिन्यांत संयुक्त राज्यांची घटना 
ब तिची मूलभूत तत्त्वे. तयार केळी ब ती निरनिराळ्या वसाहतींकडे 
पाठविली. पुढें ती सर्वांनी मजूर्‌ केल्यावर “संयुक्त 

संस्थानें” ( [111161 5५8635 0/ 1001108) नांवाचें राज्य अस्तित्वांत 
आंलें. या राज्याला संयुक्तराज्याचें स्वरूप देऊन पूर्वीच्या वसाहतींना त्याची 
पोट राज्ये बनविण्याशिवाय त्यांना दुसरा मार्गच नव्हता;कारण त्या वसाहतींना 
जरी संरक्षणाकरितां आपलें एक राष्ठ्र बनाबें अशी इच्छा होती, तरी त्या 
आपलें पूर्वीचे स्वातत्प सर्वस्वी गमावण्यास तयार नव्हत्या, या 
प्रतिनिधींनी ज्यावेळीं राज्यघटना तयार केली, त्यावेळीं त्यांनी पोट राज्यांचे 
अस्तित्व ग्डीत धरलें असल्या कारणानें त्यांना जै संयुक्त सरकार नवे वन- 
वावयाचें होतें, त्याच्य़ा घटनेंत इतर राज्यांतील सरकारांच्या सर्व कायाची 
तरतूद करण्याचें कांहीं प्रयोजन नव्हतें. जीं कार्ये पोटराज्यांकडून--संस्थानी 
सरकारकडून---पार पाडणें शक्‍य नव्हते किंवा राष्ट्रेक्याच्या ब सुरक्षिततेच्या 
दृष्टीने इष्ट नव्हते, तेवढी कार्ये करण्याकरतांच त्यांनीं संयुक्त सरकार 
निर्माण केळें होतें. या कायीपैका (१) परराष्ट्रीय संबंध, तहनामे, युद्ध वगैरे 
बाबी, (२) लष्कर ब आरमार (३) संयुक्त सरकारचें न्यायदान (४) व्यापार 
--संस्थानासंस्थानांतील व परराष्ट्रीय. (५) नाणीं, (६) पोस्ट व सस्ते (७) 
वरीळ कार्ये करण्यासाठी करग्रहण (८) संस्थानी सरकारच्या अन्प्राय्य. 
कायद्यांपातून नागस्कांचें संरक्षण; ही कार्ये प्रमुख हे!तीं. याकरितां 
अगदों नव्या संस्था त्यांना निमांग करावयाच्या होत्या. तर्से करतांना त्यांना 
हेग्छडवी राज्य़त्टना व मूळच्या वसाहतींच्या घटना,यांच्या अनुभवाचा पुष्कळ 
उपयोग होणें साहजिक होतें. तसेंच ब्छॅक्स्टन मॉर्टस्क्यू वगैरे ग्रेथकारांचीं 
इग्छंडच्या राज्यघटनेची स्तुतिपर वर्णनंड्री त्यांच्या नजरेपुढे होती. शिवाय 
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रुसो टोमस पेन वगैरे तात्विक राजनीतिज्ञांनी प्रजास्वातंत्र्य, लोकसत्ता 
बगैरे विषयांवर प्रसृत केळेळे अभिनव विचारही त्यांच्या डोक्यांत खेळत 
असले पाहिजेत, त्यांना सयुक्त सरकारच्या घटनेंत एकंदर चार गोष्टी साध्य 
करावयाच्या होत्या, असें ब्राईस या ग्रंथकारांचे मत आहे. त्या चार गोष्टी 
अश्या ( १ ) संयुक्त सरकार जोमदार व कार्यक्षम वनलें पाहिजे. (२) 
त्याचें स्वरूप कायम टिकावे याकरितां त्याचीं सर्व खाती स्वतंत्र असलीं 
पाहिजेत, ( ३ ) त्याच्यावर लोकांचें प्रभुत्व असळें पाहिजे आणि (४) 
नागरिकांचे व्यक्तिस्वातत्र्य सुराक्षत राहिलें पाहिजे. पाहिला हेतु साध्य 
करण्यासाठीं त्यांनी अमलवजावणी खात्याची जोमदार ब स्वतंत संघटना 
केली, दुसरा हेतु सिद्धीस नेण्याकरितां त्यांनीं कायदे करणे, न्याय देणें व 
अंमलबजावणी करणें ही कार्ये प्रथक करून तीं निर्रनराळ्या संस्थांच्या 
हवाली केळी. या योगानें त्यांचा नागरिकांच्या स्वातंत्र्याच्या सुरक्षिततेचादी 
प्रश्न वराच सुटला, तिसरा म्हणजे सर्व खात्यांबर लोकांचें पूर्ण प्रभुत्व चालावे 
हा हेतु तडीस न्याबा म्हणून त्यांनीं सर्व अधिकारी व अधिक्वत संस्था लोक" 
नियुक्त बनविल्या ब त्यांच्या निवडणुकी थोड्याच मुदतीनें पुनः पुनः व्हाव्यात 
अश्शी व्यवस्था केळी. नागरिकाच्या स्वातंत्र्याचा चवथा हेतु बहुतांगीं राज- 
त्तेच्या अंगांच्या प्रथकरणानें सिद्ध झालाच होता. परतु तेवढ्यावर समाधान 
न मानतां नागारिकांना कांहीं हक्क राज्यघटनेच्या कायद्यानेंच देऊन 
टाकून त्यांचा अपहार संयुक्त किंवा संस्थानी सरकारांनी कळू 
*नये अशी व्यवस्था केली, संयुक्त सरकारची घटना वरील तत्त्वांना वश्य 
त्यांना पुढीलप्रमाणें बनविळी आहे. ( १) कायदे करण्याची व कर 
बसविण्याची सर्व सत्ता कॉंग्रेस नांबाच्या लोक-समेकडे दिलेली असल 
तिचे स्वरूप द्विदळ वनविळें आहे, त्या दळांना सींनेट ( महाजन-सभा 2 
ब“ हाऊस आफ स्प्रेझेटेटिव्हज्‌ ” ( प्रतिनिधी समा ) अशी नांवे (५९ 
अहित, प्रतिनिधी सभेची दर दोन व्षीनीं निवडणूक होत असते व तींत 


>>> 
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निरनिराळ्त्रा संस्थांनातून लोक-संख्येच्या प्रमाणांत लोकनियुक्त प्रतिनिधी 
थेत असता उ. महाजन सभेत प्रत्येक संस्थानचे दोन दोंन सभासद अस- 
तात. (२) समल बजावणी व राज्यकारभार यांची सर्व सत्ता 
५ राष्ट्राध्यक्ष ” नांवाच्या लोकनियुक्त अधिकाऱ्याकडे असते. याची प्रत्येक 
चार वषीनीं स्वतंत्रपणें निवडणूक हात असते, याच्याच बरोबर एक दुय्यम 
राष्ट्राध्यक्ष निवडण्यांत येतो. हा महाजन सभेचा अध्यक्ष असतो ब मृत्यु 
सारख्या अनपेक्षित कारणानें राष्ट्राध्यक्ष नाहींसा झाला तर तो उरलेल्या 
मुदतीपुरतां राष्ट्राध्यक्ष बनतो. मंत्रि, संयुक्त सरकारचे न्यायाधीश व इतर 
अधिकारी यांच्या नेमणुका राष्ट्राध्यक्ष करतो व अंमल वजावर्णाचिं ब राज्य 
कारभाराचें सरव कार्य करून घेण्याची जत्राबदारी त्याच्यावर असते. (३) 
न्यायदानाचे कार्य सुप्रीम कोट नांवाच्या श्रेष्ठ त्यायासनांकडे व लोकसभेने 
स्थापिलेल्या इतर दुय्यम न्यायासनाकडे सोंपविले आहे. 
ज्यांबेळीं वरील राज्यघटना तयार करण्यांत आठी, त्यावेळीं इंग्लंड 
प्राचें माहेरधर गणळा जात. असून तेथीळ राजसत्तेच्या तीन 
अंगाच्या पथक्करणाचें तत्त्व तत्कालीन विद्वानांत 
या घटनेची तत्कालीन सर्वमान्य झाळें होतें. अथोत्‌ अमेरिकन लोकांनीं 
डग्लिदा राज्यघटनेशी त्या तत्त्वाला आपल्या राज्य-घटनेंत अग्रस्थान 
दिलें,हें योग्यच झालें.त्यांनीं हें तत्त्व इंग्लंडच्याही 
पुष्कळ पुढें नेले. इंग्लंडांतील राजांप्रमाणे 
आपलें मंत्रि नेमण्याचा त्यांनी राष्ट्राध्यक्षाला अधिकार दिला होता, तथापि 
त्यानें अगर त्याच्या मंत्र्यांनी लोक-सभेंत ढवळाढवळ करूं नये, म्हणून ते 
लोकसभेचे सभासद असू. नयेत असें ठखून दिलें.यामुळें कायदे करणे व अैम- 
लवजावणी करणें, या राजसत्तेच्या दोन अंगांचे कायमचे ब त्यावेळच्या 
इंग्लिश राज्य-घटनेपेक्षांदी अधिक पुथक्करण झालें. इंग्लहडांत अलीकडे पुनः 
हीं दोंन अंगे एकत्र झालेलीं आहेत; तसें अमेरिकित हाऊं शकले नाहीं. 


देश स्वातेर 


तु ल्न [ 1] 
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याची माहिती पुढें येईलच, लोकसभेने केलेला कायदा नामंजूर ( १० ) 
करण्याचा अधिकार राष्ट्राव्यक्षाळा इंग्ळडच्य़ा राजाप्रमाणेंच देण्यांत आला 
आहे, पण तोंच मसुदा पुनः दोन्ही सभांनीं दोन तृतीयांस बहुमताने 
-चसार केल्यास त्याला कायद्यांचे स्वरूप प्रात व्हावे, असा या नामलुरीच्या 
सत्तेवर निव्रेध घातळेळा आहे. अंमलबजावणी खात्यांतील अधिकाऱ्याच्या 
नेमणुका करण्याचा अधिकार राष््राध्यक्षाला दिळेळा आहे, तरी त्या कामीही 
त्यांमे महाजन-सभेची संमति $ग्रावी, असें ठरविलें असल्यामुळे त्याची ही 
सत्ता मर्यादित झालेली आहे. न्यायार्धाशांचे स्वातंत्य सुरक्षित करण्यासाठीं 
त्यांचा पगार कमी करण्याचा अधिकार कोणास असू नये, त्यांची नेमणूक 
-तहाहयात असाबी, त्यांना दुर्वतनाबद्दल शिक्षा करावयाची झाल्यास केवळ 
प्रतिनेर्धासभेने त्यांच्यावर खटला कराबा, ब तो महाजनसभेपुढें चालावा, 
असे ठरविण्यांत आळें. या कल्पनाही इंग्लंडच्या राज्यघटनेंतूनच बदहुतांद्ी 
घेतलेल्या आहेत. अमेरिकेंतील श्रेष्ठ न्यायासनाचा दजी तेथीळ लोकसभेच्या 
बरोबरीचा आहे. कारण दोघांचीही उत्पत्ति दोघांनाही मान्य कराव्या लाग" 
'णाऱ्या घटनात्मक कायद्यांतून झाळेळी आहे. इग्छंडांतीलळ लोकसभाशी 
हवा तसा कायदा अनित्रेधपर्णे करूं दाकते ब तिने केलेला कायदा इेग्ल- 
डांतील सवे न्यायासनांना मान्य करावा लगतो, तक्ली अमेरिकेंत स्थिति 
नाहीं. तेथील लोकसभेला राज्य-घटनेनें घाळून दिलेली मयादा ओलांडता 
येत नाहीं ब ती ओलांडून तिने एखादा कायदा क्रेळा तर अमेरिकेची 
न्यायासनें तो मान्य करीत नाहींत. त्या राज्याची घटना संयुक्त असल्यामुळें 
अश्या व्यवस्थची जरूरी अर्मारेकेळा अधिक आहे, ती जरूरी का भासतें 
याचें सविस्तर विवेचन सध्या करणें शक्‍य नाहीं, तं पुढें येईल कोणत्या 
कां कारणानें होईना अमेरिकेने राजसत्तेच्या तीन अंगाच्या पुथक्रणाचे १ 
स्वातंत्र्याचे तत्त्व तत्कालीन इंग्लंडांपेक्षां बरेंच पुढें नेळे, एवढें बरीळ विव 
चनावरून वाचकांच्या ध्यानांत आलं म्हणजे पुरें आहे, 
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लोकसत्तेचे तत्त्व तर त्याच्या प्रत्येक संस्थेत अधिक शुद्ध स्वरूपांत 
प्रतिवित्रित झालेलें स्पष्ट दिसत होतें. ,इंग्लंडांतील राष्ट्राधिपाति हा अनुवंदिक 
होता ब सध्याही आहे, पण अमेरिकेने आपला 

इंग्लंडची लोक- राष्ट्राध्यक्ष लोकनियुक्त करून त्याचवेळीं अंमल- 
भियांत्रित राजसत्ता बजावणी खातेही लोकांच्या प्रभुत्वाखालीं आणिलें, 


र] तर्सेच त्याच्यावर खटला करण्याचा कायदेशीर 
अमेरिकेची लोकसत्ताक अधिकारही लोकसमेला दिलेला आहे, लोक- 
लोकशाही, सभेची घटना त्यांनी इंग्लंडाप्रमाणंच द्विदळ 


( 1)७०॥००॥७८ स्वरूपाची बनविली होती; पण त्यांची महाजन- 
1१७७१७॥०) सभा ही सर्वस्वी लोकनियुक्त आहे व इंग्लंडची 
महाजन सभा आनुवंशिक सभांसदांची आहे, हें 
व्यानांत घेतळें पाहिजे. पुढें एकोणिसाव्या शतकांत इंग्लंडातही निराळ्या 
स्वरूपांत लोकसत्तेची स्थापना झाली. ही कशी झाली तें सांगण्यापू्वी आप- 
णास फ्रेंच लोकांच्या इतिहासाची थोडी माहिती करून घेतली पाहिजे. 
येथें अठराव्या शतकांतील दइेग्लंडच्या राज्य-घटनेशीं अमेरिकेच्या राज्य- 
घटनेची तुलना केळी असतां त्यावेळीं इंग्लंडांत लोकनिर्यात्रत राजसत्ता 
नांदत होती ब अमेरिकेंत छद लोकसत्ता स्थापन झाली होती, एवढें 
ध्यानांत येईल. री 
इंग्लिश लोकांच्या इतिहासाचा प्रवाह आणि फ्रेंच लोकांच्या 
इतिहासाचा प्रवाह हे अगदी भिन्न स्वरूपाचे आहेत. मध्ययुगांत 
सरंजामी पद्धाते चाळू असतां तिचा जितका विकास फ़ान्समध्यें 
झाला होता, तितका इंग्लंडांत झाला.. 
इंग्लिश व फ्रेंच लोकांच्या नव्हता. यानंतर अनियात्रेत राज्यसत्तेचा काळ 
राजकीय इतिहासांतील प्रात झाला. तेव्हांही फ़ान्समधील राजसत्तेचे. 
विसददता. स्वरूप इंग्लंडांतीलळ टथूडर अमलातील 
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राजसत्तेच्या स्वरूपापेक्षां आअधिक्र निर्भेळ होतें. पुढें लोक- 


सत्तेचें युग प्रात्त झाले, तेव्हाही फ्रान्समध्ये लोकसत्तेची लाट अधिक जोराने 
उसळली व एका शंभर ब्षीच्या अवधींत चारपांच क्रांत्या होऊन इंग्ध्ड 
पेक्षां अधिक शुद्ध स्वरूपांत तेथे लोकसत्तेची स्थापना झाली. याच्या उळ्ट 
इंग्लंडांत कोणत्याही काळी केवळ सरंजामदार, केवळ राजे किंवा सामान्य 
लोक यांच्या हातीं सत्ता असलेली दृष्टीस पडत नाहीं, प्रथमपासून सा 
[तिघांत राजसत्ता विभागलेली दिसत असून क्रमाक्रमाने ती राजांच्या १ 
समाजांतील श्रेष्ठ वर्गीच्या हातून निघून सामान्य ळोकांच्य़ा हाती आलेली 
दिसते.यामुळें दग्ळंडांतील राजकीय सत्तेचा प्रवाह समाजाच्या दिखरावरून पाय- 
थ्यापर्थैत संथपणें वाहत आल्यासार'छा भासतो.फ्रेंच ळोकांच्या राजकीय सत्तेचा 
प्रवाह कथी एका दिशेस झुकलेला तर कधीं त्याच्या अगदीं उलट दिदोस 
झुकळेळा,कर्षी संथ तर कथा वेगाने धाबणारा,कथी सपाट मेदानांतून वाहणारा 
तर की मोठमोठ्या कड्यावरून उद्या घेगारा, असा बहुविध द्ष्टींस 
पडतो. या दोन देद्यांच्या राजकीय इतिहासांत इतकां फरक असण्याचे 
कारण इंग्लिश व फ्रेंच लोकांच्या स्वमावमिन्नतेतच आहे डसें कांहीं लोक 
समजतात. इंग्लिश ळोकांची मनांद्रातते वपावद्दार्िक आहे.ते केव्हांही एखाद्या 


तत्त्वाच्या नादी लागून आपल्या व्यवदारदक्षतेंत कमी पणा येऊं देत नाहींत, 


यामुळें त्यांच्या संस्था कोणत्याही काळीं प्रचळित 


स्वभावभेद हें असलेल्या तत्त्वांच्या दृष्टीनें शोण भासत असल्या 
या विसड्शातेचें तरी त्या व्यवहाराच्या कसोट.स पूर्णपणें उतरतात. 


कारण आहे काय ६ याच्या उलट फ्रेंच लोकांची मनोवरृत्ति अव्यवहार्य 
ी परंतु तत्त्वनिष्ठ अशी आहे. ज्यावेळीं जी 
"तत्त्वे पुढे येतील त्यांचा मनापासून स्वीकार करून ताच्विक 
विचारांच्या जोरावर देशांतील सप्रे संस्थांचे पूर्ण रूतांतर 
करावयाचे व पुनः कांही काळाने नवी त्ये पुढें आलीं. म्हणजे त्या 
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सस्था मोडून टाकून दुसऱ्या नव्या संस्था स्थापन करावयाच्या असा फ्रेंच 
लोकांचा स्वभावच आहे, असें वरीळ लोकांचें मत आहे, केवळ राष्ट्रीय 
स्वमावभेदावरून या दोन देशांतील ऐतिडातिक उत्क्रांतींतील स्वरूप- 
भेदाची उभपात्ति लावणे बरोबर नाही, असें आम्हांस वाटतें.अठराव्या दात 
काच्या अखेरींपासून एकोणीसाव्या दातकाच्या उत्तराधीपर्यतचा फ्रेंच 
लोकांचा व देग्लिश लोकांचा इतिहास ताडून पाहिल्यास फ्रेंच लोक अस्थिर 
ब चंचळ मनोवृत्तीचे, व्यवहारापेक्षा तत्त्वांकडे विद्षेष लक्ष्य देणारे असे 
दिसतात हें खरें आहि. परतु त्यांचा स्वभाव असा बनण्यास ऐतिहासिक 
कारणें आहेत. ज्यावेळीं सामाजिक किंबा राजकीय संस्था लोकांच्या 
विवारांतरावरोवर हळू हळ. आांतब्द | (जाण्याचा संभव नसतो, 
त्यावेळीं समाजांतील व्यवहारदक्ष पुढाऱ्यांच्या हावून नेतृत्व निघून जाऊन 
तस्वनिष्ठ ळोकांच्या हातीं ते येतं सामाजिक किंवा राजकीय क्रांतीचा हा 
,काळ असतो. उत्क्रांतीच्या स्यायाप्रमाणे सामाजिक किंबा राजकीय संस्थांचे 
रूपान्तर सावकार होणें अशक्य झालें, म्हणजे राष्ट्राचा जीवंतपणा कायस 
् राखण्याकरिता क्रांतीच्या जालीम उपा- 

क्रांति ब उत्कांति. याची योजना करावी लागते. राजकीय किंवा 
सामाजिक क्रांतीमुळे प्राणहानि, रक्तपात, 

शांतता, बेबंदशाही, इत्यादि प्रकार कांही. काळ माजतात-- व लोकांना 
आपल्या जीविताची व वित्ताची सुराक्षितता वाटेनाशी होते, हें खरें आहे. 
संतु त्याचवरोंबर क्रांतीच्या काळांत सत्प्रवृत्तींचाही तितक्‍याच जोरांत फेलाव 
होतो, हेंढी विसरून चालणार नार्ही. अन्य/यांचा. तिटकारा, सत्कायीसाठीं 
आत्मयज्ञ करण्याची तयारी, सामाजिक समतेवरील निष्ठा, लोकसत्तेसारख्या 
उच्च तत्त्वांची आवड, सत्य, न्याय, परोपकार वगैरें सत्मवृत्तींना क्रांतीच्या- 
काळीं जितकें चालन मिळतें, तिर्तर्फे इतर वेळीं मिळत नाहीं. अशा प्रसगी 
समाजांतील सर्व लोकांत नवी जागुति, नवा उत्साह व नवें तेज हीं च्ग्गो- 
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चर होऊं लागतात, अशा वेळीं पेटलेल्या वणव्यांत सर्व सामाजजक व्यंगांची 
राखरांगोळी होऊन नव्या समाजरचनेचा पाया घातला जातो. तात्पर्य 
क्रांतीचा मार्ग सर्वस्वी विघातक आहे असें म्हणतां येत नाहीं, आणि लोकांचा 
स्वभाव कसाही असला तरी विशिष्ट परिस्थितींत त्यांना क्रांतीचा अवलंब 
करावा लागतो. सतराव्या शतकांत व्यवहारदक्ष गणलेल्या इंग्लिश लोकांनीं- 
ही आपलें नेतृत्व अव्यवहार्य परंतु तत्त्वनिष्ठ प्युरिटन लोकांच्या हातीं देऊन 
देशांत मोठी क्रांति केली होती, हें इतिहासज्ञास विदित आहेच. 
इंग्लंडांत ज्याप्रमाणें मध्ययुगांतील राजद्रबारांचें लोकसभेत परि- 
वर्तन होऊन लोकनियंत्रिंत राजसत्ता अस्तित्वांत आली, तसें फ्रान्समध्ये न 
होतां तेथे अनिर्यात्रत राजसत्ता स्थापन झाली 
इंग्लिश व फ्रेंच याचीं मुख्य कारणें दोन देतां येतील. फ्रान्समधील 
याच्या इतिहासांतील सामाजिक वगौोत इंग्लंडाइतकें ऐक्य नव्हतें 
भेदाचीं खरीं कारणें. आणि फ्रान्स हा इंग्लंडाप्रमाणे युरोपखंडापासून 
अलग नसल्यामुळें त्या देशाला सारखें परवक्राचे 
भय असतें व त्यामुळें तेथें लष्करी सरदारांचें पहिल्यापासून फारच प्रस्थ 
माजलें होतें. शिवाय ज्या देशाला परचक्रांचे भय जास्त, तेथे राजसत्ता 
प्रबळ असावी अशी लोकांची साहजिक प्रवृत्ति असते. शिवाय इंग्लंडांतीळ 
नॉर्मन राजांनीं स्वार्थ-बुद्धीनें सरंजामी सरदारांना दडपून टाकल्यामुळे 
त्यांचे व मध्यम वर्गाचें ऐक्य लवकरच होऊं शकले म्हणजे इंग्लंड 
नाॉमन अमदानीतील पारतंत्र्य हेंही त्यांच्या सामाजिक दार््यांस कारण झार" 
कावेबाज परकीय राज्यकत्योचें घोरण समाजांतील श्रेष्ठ वगीळा खालीं दड 
पून खालच्या वगीला वर ओढण्याचे असल्यामुळे तें सामाजिक ऐेक्‍्यास 
अखेरीस पोषक होऊन हें सामाजिक ऐक्य कांहीं काळाने राजसत्तेच्या 
नियंत्रणास कारणीभूत होतें, याचा अनुभव सध्या आपल्या इकडे येत 
आहे. असो; आतां फ्रेंच राजकीय उत्क्रांतीचा थोडा इतिहास पाहूं. 
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इंग्लंडांत ज्याप्रमाणें पाहिल्या एडवडेच्या राज्यापासून पार्लमैट बोला- 
वण्याचा प्रधात पडला होता, . त्याचप्रमाणें फ्रान्समध्येही इ. स. १२०२ 
पासून “ स्टेट्स जनरल ” नांबाची लोक- 

स्टेट्स जनरलचा सभा भरविण्याचा प्रघात. तेथील राजांनी 
इतिहास. ठेविला हाता. या लोकसभेमध्ये सरदार, 
धर्माधिकारी व॒नगरप्रतिनिधी असे तिन्ही 

बर्गाचे लोक येत असत; पण या तीन वगौत बिलकुल ऐक्य नसल्यामुळें 
प्रत्येक वगीतील लोक आपलें कार्य पृथकपणें करीत व आपल्या वगीची राजा- 
कडे काय गाऱ्हाणी न्याबयाचीं,आपणाबरील कोणत्या करांना मंजुरी घ्यावयाची 
याचा विचार प्रथकपणें करीत. यामुळें या लोकसभेला इंग्लंडच्या लोकसमे- 
इतके महत्त्व प्राप्त होऊं शकलें नाहीं.. १३०५ पासून १६१४ पर्यंत ही 
लोकसभा वारंबार भरविली जात असे, याचें कारण या वेळीं राजांना नगर 
प्रतानिधींच्या साहाय्यानें सरदारांच्या सत्तेला पाडाव करावयाचा होता. इ, 
स. १४६९ मध्यें या लोकसभेनें टेळ ( "81118 ) नांबाचा जमि- 
नावर कर बसविण्याचा कायमचा हक्क राजांना देऊन टाकिला. हा कर सर- 
दार लोकांवर बसविला जात नसे; कारण ते लष्करी नोकरीवर जात असत. 
ब हा कर लष्करच्या खर्चाकरितांच बसविण्यात आला होता. हा कर बस 
विण्याचा अधिकार मिळाल्यापासून राजाना द्रव्याची पंचाईत पडेनाशी 
झालीं व अथौतूच लोकसभेचे फारस कारण उरल नाहीं. पुढें सरदार 
लोकांचा लष्करी पेक्षा नाहींसा झाला तरी त्यांच्यावर हा कर बसविला गेला 
नाहीं, यामुळें त्यांनीही राजाला विरोध करण्याचे किंवा लोकसभा बोलाव- 
ण्यास भाग पाडण्याचे सोडून दिल, १६१४ प्रेत समाजांतील व्यापारी ब 
लष्करी वगीना हतबल करून राजानी सर्वे सत्ता आपल्या हातीं घेतली व 
येथून पुढें राज्यक्रांतींची स्पष्ट चिन्हें अठराव्या शतकाच्या अखेरीस दिसू 


लागेपर्येत लोकसभेची एकही बैठक बोलाविली नाहीं. 
र्ड 
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मध्यवर्ती सरकारांत जे * स्टेट्स जनरळ ?” नांबाची लोकसभा 
होती त्याचप्रमाणें प्रांतांतही “ एस्टट्स ” नांवाच्या ळोकसभा होत्या, मध्य- 
युगांत सरंजामी सरदार या सभा भरवीत 
प्रांतिक लोकसभा. वब॒ असत व अद्या सभांच्या हातीं स्थानिक 
स्थःनिक स्वराज्याचा अंत. करांना मंजुरी देण्याचा अधिकार होता. 
राजसत्तचें केंद्रीकरण, राजांनीं आपल्या हातीं राज्यकारभार वेतल्या' 
| वर या सभा हळूं हळूं नष्ट होऊ लागल्या* 
राजांवें अधिकारीव सर्ज कारभार स्वैरपणे करूं लागळे.या शिवाय निरनिराळ्या 
शहरांत व कम्वून नांवाच्या खड्यांच्या गटांत स्थानिक स्वराज्याच्या उत्तर 
प्रकारच्या संस्था होत्या. सरंजामी सरदारांच्या अंदाधुंदीच्या काळांत फ्रान्स" 
मध्ये स्थानिक स्वराज्याच्या संस्था जोमांत ह्वोत्या;परंतु राजसत्तेच्या वृद्धीवराव 
या स्थानिक स्वराज्याच्या संस्थाही हळूहळू मावळल्या. अक्या रीतीनें छोका 
तील राजकीय चैतन्य अगदीं नष्ट झालें, चवदाव्या लर्ईच्या कारक 
राजसत्तेचे पूर्ग केंद्रीकरण झालें. निरनिराळ्या प्रांतावर नेमलेल्या “ इंटेडंट 
नांबाच्या अधिकाऱ्याच्या माफत त्याने सर्व राज्यकारभार चालविला होत 
त्याच्या पूर्वीचे गव्हंनर नांवाचे अधिकारी एस्टेट्स किंवा जेथें या ्े 
नसत तेथे पालमैट्स नांबाच्या ज्या लोकसंस्था होत्या त्यांच्यामाफंत र्क 
करीत असत, पण या इंटेंडंटच्या काळांत खालपासून वरपर्येतचे 
कारी राजांकडून नेमळे जाऊन त्याच्या हाती सर्व कारभार होऊं लॉग 
मध्यबर्ति सरकारांत राजा ब त्याचें कौन्सिळ करील ती पूर्व-दिशा 
छांगळी, या कोन्सिलांतही ““ कंट्रोळर जनरळू ” याचेंच विदोष परर. 
'तो राज्यांतीळ सर्वीधिकारीच ( 191०0६8007 ) बनला होता; ब्ध 
ल्यास अतिशयोक्ति होणार नाहीं. फ्रान्समध्ये पार्लमंट नांवाच्या वता 
होत्या त्या न्यायसभा होत्या; परंतु त्यांचा काहीं काळ राजसत्तेच्या निर 
उपयोग होत असे. कारण राजांनीं केलेल्या कायद्यांची नोंदणी कर्ल्यार 
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त्यांना अधिकार असे व एखादा कायदा अयुक्त आहे असे वाटल्यास 
त्याची नोंदणी या न्यायसभा करीत नसत. परंतु चवदाव्या लईच्या कारकी- 
दौत या न्यांयसभांचेंद्दी स्वातंत्र्य नष्ट हाऊन राजांनी केलेल्या सर्व कायद्यांची 
नोंद निमुटपणे त्यांनी केळीच पाहिज असा प्रधात पडला, तथापि पारिस- 


मधील “' पार्लमेंट अखेरपर्यंत जीव धरून होतें व अखरीस या पार्लमेंटच्या 


विरोधाच्या आघाताची ठिणगी उटडूनच राज्यक्रांतीचा भडका सव 
देशांत उडाला, 


हळूहळू राजे लोकांचा व त्यांच्या अधिकाऱ्यांचा लोकांवर 

फार छुळूम हाऊ लागला. लोकांच्या द्रव्याची हबी तशी उधळपट्टी 
सुरू झाली व सरदार वर्ग अगदीं अवनत स्थितीला पोहोचला, एकेकाळी जे 
सरदार लोक आपापल्या जहागिरींत राहून 


सरदार वर्ग व आपल्या लोकांचे सरक्षण करीत, त्यांच्यांतीलळ 
धर्माधिकारी वगे उद्योगंधद्यांना ब॒ कलाकोदाल्याला उत्तेजने 
यांची विलासी देत व अपापल्या प्रदेशांत स्वतंत्र राजांप्रमाणें 
वृत्तिव सामाजिक वागण्यांत अभिमान बाळगीत असत, तेच 

विषमता. आतां देशाचा सर्व कारभार राजाच्या हाती 


गेल्यामुळें आळसांत, चैनीत ब दुर्व्यसनांत 
काळक्रमणा करू लागले, त्यांच्या पूर्वजांचा लष्करी पेक्या व स्वतंत्रवृत्ति हे शुण 
आतां त्यांच्यांत उरे नसून राजांची हांजीहाजी करण्यांत व पारेस सारख्या राज- 
विलासी शहरांत ऐषआरामांत राहण्यांत त्यांना धन्यता बाळू हागळी होती] 
सरदार छोकांचें पूर्वीचे सामाजिक किंवा राजकीय कार्य उरळें नव्हतें त, 
त्यांच्या पूवीच्या सवलती माल कायम होत्या.बसेचसे कर त्यांना माफ असत, 
वरिष्ठ दर्जाच्या सर्व नोकऱ्या बहुतेक त्यांना व त्यांच्या आतेशंनाच मिळत 


_*. 


असत. त्यांच्या पूर्वीच्या जह्यागिर्सींतीळ कुळांबर त्यांचे पूर्वीचे कांहीं कांही 
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हक्क तसेच चाळू होते, सरदार लोक हे केवळ आळी ब चैनी जमीनदार 
वनळे होते. अर्थातूच सामान्य शेतकरी वगोत त्यांच्या विषयीं अनादर ब 
मत्सर पसरलेला होता. वरच्या वरच्या धमांधिकाऱ्यांचीही तीच स्थिति होती. 
स्वतंत्र विचारांच्या लोकांचा हे फार छळ करीत. त्यांचें बर्तन निंद्य व पेक्या 
_ सरदारी किंवा विलासी झाला होता. खालच्या दजीच्या खडघापाड्यांतील 
जोंद्यासारख्या गरीब लोकोपयोगी धमांधिकाऱ्यांबद्दळ मात्र लोकांत 
अप्रीति नव्हती ब राज्यक्रांतीच्या प्रसंगीं हे छोटे धर्माधिकारी लोकांच्या 
पक्षाला मिळाले. 


या सामाजिक वगीतील विषमतेप्रमाणेंच निरनिराळ्या प्रांतांतील 
_ लोकांच्या स्थितींत विषमता दिसून येत होती. एका प्रांतांत एक कायदा 
तर दुसरीकडे दुसरा कायदा. एकीकडे एक 

प्रांताप्रांतांतील विषमत्ता कर तर दुसरीकडे दुसराच कर, अक्षी स्थिति 

व होती. तसेंच एका प्रांतांतून दुसऱया प्रांतांत 
व्यापाऱ्यावरील निंबेध,  माळाची नेआण करतांना व्यापाऱ्यांना 
जबर जकाती द्याव्या लागत. यामुळें व्यापा- 

ऱ्यांचे व गिऱ्हाइकांचें फार नुकसान होई. धेदेबाईक लोकांचे संघ असून ते 
आपल्या धद्यांत दुसर्‍यांनीं येऊं नये याबद्दळ एकसारखा प्रयत्न करीत असत. 
एकंदरींत कोणत्याही दृष्टीने विचार केला तरी यावेळची फ्रेंच लोकांची स्थिति 
अगदीं कृत्रिम बनलेली हाती. सामान्य लोकांना मुळींच स्वातंत्र्य नव्हतें. 
सरदार व धमांधिकारी लोक कांहीं सामाजिक कार्य करीत नसतां.त्यांचे जादा 
अधिकार व विदेष. सवलती कायम होत्या. पूर्वीच्या जहागिरी मोडून सर्व 
देशाचे एक राज्य बनलें होते, तरी अंतर्गत व्यापाऱ्यावरील नितब्रध व जकाती 
कायम होत्या. सरकारच्या करांना कांहींच नियम नसून दुर्बैलांवर विद्धेष 
भार व प्रबलांची अजीबात सुटका अशी विषम वांटणी दिसून येत हती. या 
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सर्व अन्यायांत पंधराव्या डईच्या स्वर वर्तनाची भर पडल्यामुळें लोकांत 
फारच असंतोष माजला, 

सोळाबा लई इ. स. १७७४ मध्यें गादीवर बसला, त्यावेळां सरकार! 

तिजोरीत एकसारखी तूट येत होती. सामान्य लोकांवर करांचा भार ज"कळ 

झाला होता ब वरच्या वगीतील लोक आप- 

सोळावा छई, 'टर्गो, नेकर णांबर कर बसवून घेण्यास किंवा आपल्या 

ब कलोन यांचें सुधारणेचे सवलती सोडून देण्यास तयार नव्हते. 

विफल प्रयत्न. सरकारची डईनें ' य्गी या प्रसिद्ध सुत्सद्यास कांहां 

[देवाळखोरी ब राज्य काळ कंट्रोळर जनरल्चा अधिकार दिला 

क्रांतीची सुरवात. होता. यानें राजदरब्रारचा पुष्कळ खर्चे कमी 

केला. धान्याच्या व्यापारावर्रील निंब्रेध काहून 

व्यापाऱ्यांचे संघ मोडून टाकून वाटेल त्या लोकांनीं हवा तो 


शर 


टाकिले, व्यापा 
व्यांपार करावा असे जाहीर कढ. तसच ' टेल ? व॑* काव्ही 


या नांबांचे जे कर केवळ गंरीव शेतकऱ्यांवरच बसत होते, ते सरदार 
व जमीनदार ळोकांवरददी बसविण्याचा आपला निश्चय त्यानें जाहीर केला 
हं पाहून सरदांर लोकांनीं राजाकडे व राणीकडे तक्रारी करून टगोला काहून 
टाकण्यास राजाला भांग पाडले. या नंतर 'नेकर॑ यास कंट्रोलर जनरल 
नेमण्यांत आले याच्या कारकीर्दीत इंग्लंड वरोंबर युद्ध सुरू हाऊन सरकारला 
घुष्कळ कर्ज झालें, या नंतर “कलोन' हा कंट्रोलर जनरळ झाला ८ १७८३ ते 
५७८७. ) सरकारची कजोतून मुक्तता कशी होणार व राज्यकारभाराची 

तोंडमिळवणी कदी होणार, याचा त्याला कांहींच उलगडा होईना. त्यानें 

आपले रांज्य दिवाळखोर बनेलेळें आहे याची राजाला पूर्ण कल्पना आगून 
. दिली. समाजांतील श्रें्ठ वगोवर कर बसविण्याखेरीज या दिवाळखोरांतून 
मार्ग नव्हता. म्हणून त्याने. १७८६ मध्ये एक श्रेष्ठ लोकांची 


, बाहेर पडंण्यास 
सभा बीळावून त्यांच्यापुढे सर्व स्थिति ठेविली, हे श्रेष्ठ होक (1४०६१७९ 3) 
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अर्थातूच आपणांवर कर वसवून घेण्यास तयार होईनात. या नंतर राजानें 
कलोंन यास काहून टाकून आपणच आपल्या अधिकारांतच कांहीं नवे कर 
लादण्याचा प्रयत्न सुरू केला. पॅरिसमधील पार्लमेंटने (न्यायसभेनें) या कृत्यास 
विरोध करून नवे कर बसविण्यापूर्वी “स्टेट्स जनरल? ही लोकसभा भर- 
वावी अक्षी मागणी केली. या न्यायसभेनें एक लोकांच्या हक्कांचा जाहीर- 
नामाही प्रसिद्ध केला. या नंतर १७८९ मध्यें “स्टेट्स जनरल”? ही लोकसभा 
राजानें बोलाविली व तेव्हांपासून राज्यक्रांतीला प्रारंभ झाला. 
यानंतर एकदोन वषात ' स्टेट्स जनरल ? होच नेंदनळ असेंब्ली 
बनून तिन राज्यक्रांतीचें कार्य पुरे केले. हीच सभा कॉस्टिट्युअंट असेंब्ली 
या नांवानें बसली व तिनें एक नवी राज्य- 


१७८९ पासून घटनाही तयार केली. या सभेने दोनतीन 
१८७० पर्यंतचा वषीत केलेली कामगिरी खरोखर आश्चय वाट- 
फ्रेंचांचा चोटक ण्यासारखी आहे. तिनं नवी केलेली राज्यघ- 

इतिहास, टनाही खरोखर उत्तम होती. राजानेंही तीं 


घटना मान्य केली होती व इंग्लंडच्या राजाप्र- 
माणें लोकसभेने नियंत्रित होण्याला तो तयार झाला होता. परंतु ज्या धर्माधिका- 
र्‍्यांचें ब सरदार लोकांचे जादा अधिकार लोकसभेने काढून घेतले होते त्यांनी 
बाहेरच्या देशांत जाऊन तेथील राजांना फ्रान्स विरुद्ध उठविले,सर्व युरोंपियन 
राजांना फ्रेंच लोकांतील हें लोकसत्तेचे खूळ मारून टाकण्याची इच्छा 
झाली. सरदार लोकांचे हे राष््द्रोह्ाचें कृत्य पाहून लोकही चिडले व राजाला 
काढून टाकून शुद्ध लोकशाही ( 19०ए०७०1०) स्थापन करण्याचे विचार लोकांत 
पसरूं लागले, अखेरीस बाहेरच्या देशांच्या स्वारीच्या दहरातीनें चिडून जाऊन 
लोकांनीं राजाराणीला फाशी दिळे ब लोकशाहीचे राज्य स्थापन केलें. यानंतर 
सर्व युरोपियन राजे एक होऊन फ्रान्समधील लोकशाहीला मोडण्याचा व तेथें. 
पुनः राजसत्ता स्थापन करण्याचा प्रयत्न करू लागले. यावेळीं कांही काळ 
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देशांत अंदाधुंदी माजली लोकशाहीच्या पक्षाने आपल्या विरोधकांस कापून 
काढण्याचा सपाटा चालविला. यावेळी नेपोलियन हा प्रतापत्नाली पुरुष पुढें 
आला ब त्याने देद्यांत शांतता स्थापन करून जवळ जवळ सर्व युरोखंड पादा- 
क्रांत केलें. या नंतरचा फान्सचा सुमारें ७०१८० वषीचा इतिहास म्ह्णजे 

नेरनिराळ्या राज्यघटनांच्या प्रयोगांचा इतिहास आहे, 3सं म्हणण्यास कांहीं 
हरकत नाहीं. नेयोलियन नेतर त्याचें साम्राज्य लयास गेलं व फ्रान्सांत पुनः 
राजसत्ता स्थापन झाली. पण फ्रेंचांनी पेरळेळें लोकसत्तेचे बीं फुकट गेलें नाहीं. 
दोन तीन क्रांत्या झाल्या. नतर १८७० मध्यें फान्समध्ये पुनः लोकक्याही सुरू 


झाली व ती अद्यापपंयेत कायम आहे. 


क्रेंच लोकांनी लोकसत्तेची भावना प्रज्याळित केळी ब त्यामुळेच एकोणी- 

साव्या शतकांत सर्व युरोपांत लोकसत्तेची स्थापना झाली.परंतु त्या लोकसत्तेला 
अनुरूप असें राज्ययेत्र घडविण्याचे कार्य 

इग्लडांतीळ राज्य- इंग्लिश लोकांनीं केलें आहे.मागच्या प्रकरणांत 
यंत्राची सुधारणा ' सतराव्या शतकाच्या अखेरीपर्यंत इंग्लिशांनी 
आपल्या राज्ययत्राला लोकनियात्रित राजसत्तेचे 

| दिलें होते, त॑ आपण पाहिलें. आतां त्याच राज्ययेत्राला पूर्ण लोक- 


> 


सत्तेचे स्वरूप त्यांनीं कसे दिलें हें पाहावयाचे आहे.राजा, त्याचे मॉत्रे व द्विदळ 


लोकसत्तेचे. कार्य करूनं 


घेत आहित. आजच्या त्यांच्या राज्यघटनेस लळोकनियेत्रित राजसत्ता ह नांब 
लाग पडत नतून “लोकसत्ताक राजशाही' हें नांव बरोबर लागू पडते, अठराव्या 
शतकातील “लोकनियंत्रित राजसत्तेचे? लोकसत्ताक राजशयाहींत कसे रूपान्तर 
झालें, हें थोडया विस्ताराने आतां पाहू. 

सतराव्या शतकांमध्ये इंग्लिश लोकसभेने राजाशी जो तटा केला, तो 


श्र 


त्याच्या हांतून राजसत्ता अजीबात काहून 

लोकनियंतलित घ्यावी, या इच्छेने केला नाहीं. ती राजसत्ता 
राजसत्तेचे लोकसत्ताक लोकसभेने केळेल्या कायद्यांप्रमाणे उपभोगिली 
राजद्याहींत रूपांतर . जावी, एवढाच त्यांचा हेतु होता. राज्य कार- 

कसें झालें! भार करणे हे राजाचें कर्तव्य आहे, त्याच्याशीं 

उ लोकसभेचे कांहीं कर्तव्य नाहीं,अशी राजपक्षा* 

चीच नव्ह, तर लोकपक्षांचीही समजूत सतराव्या ब आठराव्या दातकात कायम 
होती. तथापि सतराव्या दातकांत लोकसभेनें एका राजाला दुवतनाबद्दळ फाऱ्ी 
'दिळा होता व एका राजाला हाकळून देऊन त्याच्या मुलीला व जावयाला 
गादीवर वषक्षावेळें होतें. तसेंच राजाच्या मंत्र्यांवरही महाजनसभेसमोर 
खटले (]01]39401111)81) चालवून त्यांना दुष्कृत्याबद्दल शिक्षा टोंठावल्या 
होत्या, यामुळें अंमलबजावणीच्या किंवा राज्यकारभाराच्या अंगावरहा 
प्रसंगविशेबी लोकसभेची सत्ता चालते, असं सिद्ध झालें होते. परंतु आज 
तशी स्थितिदी उरळेली नसून प्रसंगविदषीं उपभोगिली जाणारी सत्ता 
संपूर्गत्वानें लोक,च्या हाती आळी आहे व राजाचे राष्ट्राधपत्य केवळ नांवाचे 
उरललें आहे. हें परिवर्तन कसें झालें, हं पाहिळे पाहिजे, १६८८ नतर 
राजानें खडे सैन्य ठेऊं नये असें ठरागिण्यांत आलें होतें. तथापि खड्या- 
सैन्याची तेत्र्हांपासून एकसारखी जरूर भासत आहे. ही गरज भागविण्यासाठा 
दरसाळ “' आर्मी अक्ट ” नांवाचा कायदा-र्‍यालांच पूर्वी म्युटिनी अक्ट 
असे नांव होतें-लोकसभा दरसाल पास करते व त्या कायद्याने एक वर्षभर 
खडे सैन्य ठेवण्याचा अधिकार राजाला किंबा त्याच्या मंत्र्यांना मिळतो. हा 
कायद एखादे वर्षी लोकसभेनें पास केला नाहीं, तर देशांतील सैन्य बेकाय- 
देशीर ठरून त्यांत शिस्त ठेवणे शक्‍य होणार नाहीं. अथात्‌ इतर कोणत्याही 
कामाकरितां नसळ तरी हा कायदा पास करून घेण्याकरिता तरी वषावून 
एकदां लोकसभा भरविणे राजाला व. त्याच्या. संत्र्यांनाअवर्यच आह 


/, 
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तशीच *“':अप्रोप्रिणरान अक्ट ” नांवाच्या कायद्याची स्थिति आहे. हा 
कायदाही दरसाल पास हात असून तो पास झाल्याशिवाय सरकारी 
खजिन्यांतील एंक पेचाही खचे राजाला किंबा त्याच्या मंत्र्यांना काय- 
देशीर रीतीने करतां येणार नाहीं, अथोत्‌ अठराव्या दातकाच्या प्रारेभापासून 
दरसाल एकदां तरी लोकसभा बोलावणे व तिची वरील दोन कायद्यांना 
तरी संमति घेणे, या गोष्टी कोणत्याही राजाला चुकविणे राक्‍य नव्हतें. याचा 
अंथ राजानें लोकसभेतील बहुमत आपल्या बाजूचे करून घेऊनच सर्व राज्य- 
कारभार केला पाहिज, असा हाता. १६९० नंतर राजे अनेक प्रकारच्या 
हिकमती लढवून ब लोकसभेच्या सभासदांवर निर्रीनराळ्य़ा प्रकारे दडपण 
आणून लोकसमेत आपलें वर्चस्व व बहुमत ठेवित असत; परंतु भेने 
घास केलेला कायदा नामंजूर करण्याचा आपला कायदेशीर हक उपयोगांत 
आणून लोंकसभेशीं उघड तटा करीत नसत. लोकसभेत फूट पाडणे, तिच्या 
सभासदांना लाचळचपती देणे; क्रित्येक प्रसंगी दहदात घालणें, इत्यादि उपा- 
यांनीं पण लोकसभेच्या अनुमतीनिच राज्यकारभार करणें त्यांना भाग होते. 
अठरांव्या शतकांत लोकसभेच्या सभासदांचे व्हि व रारी असे दोन संघटित 
पक्ष तयार झाल्यापासून राजांना वरील हिकमती लढविणें दिवसेंदिवस कठीण 
होऊं लागलें. तसेच हिंदुस्थान देशांतील बंगाल इलास्ा ताब्यांत आल्यामुळें 
ब्यावारीवर्ग जसजसा सधन होऊं लागला तसतसे त्यांच्यावर दडपण 
णें कठीण होऊं लागलेंन्या वगातील छोकांच्या हातीच त्यावेळची 
> अठराव्या शतकांच्या उत्तराधात छोकसर्भेत ज्याचे बहु- 
नेमण्याची झांबद्यकता राजांना भासे. लागली. 


अश्ली लोकसभेला इच्छा हाऊ लागली. 


१ ७४ 


प्रश्न, धान्यावरीलळ आयात जकाती उठविण्याचा प्रश्न, हे पुढें येऊन सरकारला 
अनेक नवे कायदे करण्याची आवड्यकता भासू लागली, आणि कायदे करणें हें 
तर लोकसभेचे काम. तेव्हां लोकसभेतील दोन पक्षांपैक ज्यापक्षाचें बहुमत 
असेल, त्याच्या पुढाऱ्याळाच मुख्य प्रधान नेमून मंत्रिमंडळ बर्नविण्यास सांग- 

ण्याशिवाय राजांना गत्यंतर नव्हतें. पा सर्व कारणांमुळे एकोणिसाव्या शतकांत 
जबाबदार मंत्रिमंडळाची व्यवस्था कायमची रूढ झाली, व मंत्रिमंडळ म्हणजे 
प्रतिनिधी सभेतील बहुमतवाल्यापक्षाची एक कमेटी असा प्रकार घडून आला. 

हें मंत्रिमंडळ आतां राजाला जवावदार उरलेलें नसून तें लोकसभला जबाबदार 
झालेले आहे. मंत्रिमंडळांतील मुख्य प्रधान हा आज इंग्लंडचा खरा राजा 
आहे व त्याळा काढून टाकण्याचा ब दुसऱ्या पक्षाच्या पुढाऱ्याला मुख्य प्रधान 
बनविण्याचा अधिकार लोकसभेला किंबा लोकांना आहे. कोणत्याही मह- 

तत्वाच्या प्रश्नावर मंत्रिमंडळाचा लोकसभेत पराभव झाला तर मुख्य प्रधान 
आपली वस्त्रे खाली ठेवतो, किंवा लोकसभा बरखास्त करून नव्या निवड-. 
णुकींत आपल्या पक्षाचें बहुमत होते किंवा नाहीं तें पाहतो. या प्रयत्नांत अप- 

यद आले काँ, ज्या पक्षांचे बहुमत होईल, त्या पक्षाचा पुढारी नवें मंत्रिमंडळ ' 
तयार करतों. अशा प्रकारचा हा आट्यापाट्याचा खेळ इंग्लंडच्या लोकसभेत: 
सारखा चालला असतो. एका पक्षानें अधिकाऱ्याच्या सूरपाट्या धराव्यात' 
व इसर्‍्या पक्षाने कोंडी फोडण्याचा प्रयत्न करावा. एकदां कोडी फुटली 
म्हणजे दुसर्‍या पक्षाने अधिकाऱ्याच्या सूरपाट्या धराव्यात व पहिल्यानें कोंडी 
फोंडण्याचा प्रयत्न करावा, अश्ी स्थिति आहे. पण हा खेळ ज्या देशांत दोन 
पक्ष आहेत तेथेच खेळतां येतो, दोहोंहून जास्त पक्ष झाले काँ खेळाचा बेरंग 
होऊन कोणत्याच मंत्रिमंडळाचे सिंहासन फार काळ टिकूं शकत नाही. 

वरीळ प्रकारच्या जबाबदार मंत्रिमंडळाच्या व्यवस्थेने राजाची सत्ता 

लोकांच्या हातीं आली व राजा केवळ नामधारी बनंला; परंतु त्यांचमुळः 
कायदे करणें व अंमलबजावणी करणे ( किंबा राज्यकारभार करणें ) ही 
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राजसत्तेची दोन्हीं अंगें पुनः मंत्रिमंडळाच्या हातीं एकत्र झाली. ज्या पक्षाचं 
लोकसर्भेत बहुमत असतें त्याचपक्षाचें भंत्रिमेडळ असल्यानें मंत्रिमंडळाने 
आणलेले कायदे त्यांना काढून टाकण्याचे ठरविल्याशिवाय लोकसभेला 
नापास करतां येत नाहींत. अथात्‌ कायदे 
जबाबदार व करण्याची बहुतेक कामगिरी आज मंत्रिमंडळा 
स्वतंत्र मंत्रिमंडळ. कडेच गेलेली आहे. मुख्य प्रधान हा आजचा 
राजा असून तोंच लोकसभेच्या अनुमतीने 
कायदे करतो व मंत्रिमंडळाच्या साहाय्यानें त्यांची अंमलबजावणी करतो, 
मात्र त्याला वाटेल तेव्हां पदभ्रष्ट करण्याचा अधिकार लोकसभेला आहे. 
राजा हा नामधारी राजा आहे. कायदे करणें ब अमलबजावणी करणें, या 
राजसत्तेच्या अंगांचे एथक्करण अमेरिकेंत मात्र ज्याचें तसें अद्यापि कायम 
आहे. तेथें राष्ट्राध्यक्ष हा राष्ट्राधिपाति ( किंवा राजा ) आहे व तेथील मंलि 
लोकसभेला जबाबदार नसून त्याला जबाबदार आहेत. यामुळें आज अमेरि” 
कंत व इंग्लंडांत लोकसत्ताच नांदत असली तरी त्यांच्या राज्ययंत्राची 
स्वरूप अगदी मिन्न आहेत. इंग्लंडांत जबाबदार मंत्रिमंडळाची व्यवस्था 
(?81118)0108177 68£७०ए४९ आहे व अमेरिकेंत स्वतंत्र मंत्रिमंडळाची 
न्यवस्था (01) 1>811181)0091४ ७5७०८०७७४७ ) आहे. कायदे करणें ब 
अंमलबजावणी करणें या अंगांचे एथक्करण अमेरिकेत दृष्टीस पडतें तर 
इंग्लंडांत त्यांचें एकीकरण दृष्टीस पडते. 
इग्ळंडांतील राज्ययंत्राला शुद्ध लोकसत्तेचें स्वरूप प्रात होण्याला 
आणखी दोन अडथळे होते. अठराव्या शतकांत प्रतिनिधि सभेच्या निवड- 
णुर्कीत मते देण्याचा अधिकार अगदीं मयो- 
मतदानाच्या हकाचा दित होता आणि महाजन सभसास्ख्या 
विस्तार ब प्रतानाचि आनुवंशिक सभासदांच्या समेला लोकसभेत 
सभेचे वर्चस्व बसव महत्त्व होते. या दोन उणिवा एकोणि- 
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साव्या शतकांत क्रमाक्रमाने भरून काढण्यांत आल्या. १८३२६, 
२१८६७, १८८४व १९१८ या सालांत मतदानाचा हक विस्तृत 
करण्याचे कायदे करण्यांत येऊन आतां सार्वत्रिक मतदानाची पद्धाते 
सुरू झालेली आहे. १९१८ च्या कायद्यानं तीस वषीबर्रीळ स्त्रियांनाही मत- 
दाना'चा हक्क देण्यांत आला आहे. महाजन सभेचे महत्त्व एकोणिसाव्या 
शतकांत कमी कमी होत आलेंच होतें. अखेर्रात १९१९ च्या पार्लमेंटरी 
अक्टानें महाजन सभेचे बद्दुतेक महत्त्वाचे अधिकार काढून घेण्यांत आले. 
अश्या प्रकारें हली इंग्लंडांत लोकसत्ताक राजक्याही प्रस्थापित करण्यांत 
आली आहे. 

एकोणिसाव्या व विसाव्य़ा शतकांत या लोकसत्तेची स्थापना सर्व सुधार- 
लेल्या देशांत झाली. आशिया खंडांतीलही बहुतेक स्वतंत्र देशांनीं ही राज्यरीते 
स्वीकारलेली आहे. या निरनिराळ्या देशांतील लोकसत्ताक संस्थांची स्वरूपे 


कशी आहेत,याचे वर्णन पुढील भागांत देऊन त्याच्या पुढील म्हणजे तिसर्‍या 


भागांत या सस्थांच्या गुणदोषांचें सोपपत्तिक विवेचन करावयाचें आहे. येथे 
र्‍या पुस्तकाचा ऐतिह्यासेक भाग संपूर्ण झाला, 


2... अ क्या य 


राजनीतिशाखपरिचय क 
| भाग २ रा 


वर्णनात्मक 


त क्त 


मट... :.1) शी 

प्रचलित शासनसंस्थाः-देग्लड व अमेरिका. 
आवांपर्येत राज्य म्हणजे काय, त्याची उत्मत्ति कशी झाली, त्याची 
वाढ कशी झाली आणि लोकसत्तेचा युरोप ब आधिया या खंडांत कसा 
प्रसार हात आहे याची माहिती देण्यांत 
प्रचलित राज्ययंत्राचे आली. येथून पुढचे विषयविवेचन समजण्याला 
स्थूळ विभाग, अबीचीनकाळीं सुधारलेल्या राष्ट्रांत ज्या 
शासनःंस्था आहेत त्यांचे स्थूळ स्वरूप तरी 
आहि, याकरितां या व घुढच्या दोन प्रकरणांत इंग्लंड, 
जर्मनी, जपान आणि हिंदुस्थान या देशांत सध्यां ज्या 
था आहित त्यांचे वर्णन करावयाचें योजिलें आहे. ह 
सनसंस्था क्या असाव्यात वगैरे तात्त्विकविवेचन करण्यास 
परीच दोदैल. प्रचलित शासनसंस थांचे वर्णन करण्यास सुखात करण्यापूर्वी 
एकदोन गोष्टी सांगणें अवव्य आहि. अवीचीन राजसत्तेला प्रत्येक देशांत 
झगे अर्स आपणांस दिसून येईल, व मागच्या प्रकरणांतही ते 
सांगण्यांत आलच आहे, ती तीन अंश म्हणजे कायदे करणे, त्यांची अंमल- 
क करणें आणि न्याय देणं, कोणत्याही देशांतील शासनसंस्था किंवा 
[न काये करीत नाहीं असें होणार नाहीं; आणि प्रत्येक सर- 
णरतेढी कार्य घेतें तरी त्यांचा या तिन्हीपैकी कोणत्या तरी एका 
झाल्याक्षिवाय राहाणार नाहीं. तेव्हां प्रत्येक देशांतील शासन€ 


आहेत त्यांची माहिती मिळविली म्हणजे बस्स आहे. तसेच प्रत्येक राज्यांत 
राज्यकारभाराच्या सोयीकरतां राज्याचे ल्हान ल्हान विभाग असतात, 
आणि त्या विभागांत स्थानेक स्वराज्याच्या संस्था स्थापन केलेल्या अस- 
तात. वरिष्ठ सरकारच्या माहितीबरोवरच या स्थानिक रवराज्याच्या संस्थांची 
माहिती करून घे जरूर आहे. राज्य अमेरिकेप्रमाणें संयुक्त असेल तर 
तेथें वरिष्ठ मध्यबर्ति सरकार, पोट राज्यांतीळ सरकार आणि स्थानिक स्वराज्य 
या सवोची माहिती करून घेतली पाहिजे. असो. 
१ इंग्लंड. 
प्रथमतः इंग्लंडांतील श्ासनसंस्थांची माहिती देण्यास सुरवात करू. 
इंग्लंडच्या ग्रादीवर आनुवंशिक राजा आहे, आणि कायदे करणें, अंमल- 
चजावणी करणें, आणि न्याय देणें ही तिन्ही कार्ये औपचारिक दृष्टीने त्याच्या 
हातीं . आहेत, म्हणजे तीं त्याच्या नांबानें 
राजा चाललेलीं आहेत; परंतु वास्तीबक त्याच्या 
हार्ती कांहींच सत्ता नाहीं. कायदे करणें ब 
अंमलबजावणी करणें हीं कामें पार्लमेंट आणणे मंत्रिमंडळ व सिव्हिल साधहस 
हे कर्रात असून न्यायदानाचे कार्य न्यायासने करीत असतात. न्यायासनें, 
संत्रिेडळ आणि लोकसभा ( पार्लमेट ) या तिन्हींपैकी एकावरह्ी त्या'चा 
'ताबरा नसून, त्यांत कोणत्या लोकांचा समावेश व्हावा अगर होऊं नये, त्यांतील 
लोकांचें धोरण कसें असावें अगर असूं नये, या कामीं त्याला याकेंचि- 
तही अधिकार नाहीं. कायद्याचा मसुदा.पुढें आणण्याचा राजाचा अधिकार 
आज मोनिमंडळाच्या हातीं गेळेला आहे; तो मसुदा पास करण्याचा अगर * 
नापास करण्याचा अधिकार लोकसभेला आहे. लोकसमेनें पास केलेल्या 
"सछय्यळा. नोबंबुरी (४७४०)  द्रेष्याचा अधिकार राजाला असला तरी 
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त्याला त्याचा उपयोंग आज करतां येत नाहीं, त्याचा अंमलबजावणी कर- 
ण्याचा अधिकार मंत्रिमंडळाने बळकावला आहे; आणि न्यायदानाचा ऊघि- 
कार न्यायासनें त्याच्या नांवानें उपभोगित असतात, त्यांच्या कायोत 
राजाला कांहीं ही ढवळाढवळ करतां येत नाहीं. वास्तविक रीतीनें राजाची 
सर्व कार्ये आज त्याचे मंत्री करीत असून त्यांनाच त्याबद्दल जबाबदार घरले 
.जातें. लोकसभेत ज्या पक्षाचें ज्या वेळीं वहुमत असेल त्यावेळीं त्यापक्षाचेंच 
मंत्रिमंडळ असलें पाहिजे असा प्रधात आहे. 
लोकसभाः- सर्व सुधारलेल्या राज्याप्रमाणें इंग्लंडांतीलं लोकसभा 
सुद्धां द्विदळ स्वरूपाची आहे. प्रतिनिधिसभा (100५७० ८011110178) 
आणि महाजनसभा ( ०१३७ 01 1,0"१5 ) हीं तीं दोन दळें 
होत. सन १९११ च्या पार्लमेटरी अक्टानें 


लोकसभेचे आज बहुतेक सर्व सत्ता प्रतिनिधिसभेच्याच 
द्विदळ स्वरूप हातीं आलेली आहे. इंग्लंडांतील लॉडोची 


सभा ही सर्व देशांत जुंनी महाजनसभा आहे. 

याकरितां तिच्या घटनेचा प्रथम विचार करण्यास हरकत नाहीं. 
महाजनसभेंत एकंदर पांच प्रकारचे समासद असतात. (१) राजघ- 
राण्यांतील पुरुष. यांना या समेंत बसण्याचा तत्त्वतः अधिकार आहे, तरी 
ते कधी हजर रहात नाहींत. (२) आनुवंशिक 
महाजनसभा. हक्काने असणारे सभासद यांत तीन वर्ग 
करितां येतील, (अ) इंग्लिरा पीअस, इंग्लंड व 
स्कौटलंड १७०७ मध्यें एक होण्यापूर्वी झाळेळं पीअर्स. ( ब ) ग्रेट ब्रिटनच 
पीअर्स. यांत १७०७ पासून १८०१ मध्यें आर्यलंड ब ग्रेटब्रिटन यांचीं 
पार्लमेंटें एक होईपर्यंत झाळेळे पीअर्स येतात. (क ) युनायटेड किंग्डमचे 
पीअर्स ( संयुक्त राज्यांतील सरदार ). हें ग्रेटव्रिटन व आयलेड यांचीं 
थार्लमेंटें एकत्र झाल्यावर प्रीअर झालेले आहेत, कोणत्याही व्यक्तीला पीडर 
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करावयाचें असल्यास मुख्य प्रधानाच्या सल्यानें राजा त्यास पीअर करतो. 
लो पीअर्स म्हणून जे असतात त्यांशिवाय सर्व प्रकारचे पीअर हे आनुवॉदोक 
असतात, म्हणजे कोणीहि मनुष्य पीअर झाला म्हणजे त्याचा मुलगा व 
त्याचे वंशज पीअर होतात. पीअर्समध्यें ड्युक, मार्किस, अलं, व्हायकाउंट 
आणि बॅरन असे पांच दर्जे आहेत. (३ ) स्काटिश पीअर्स. यांपैकी सोळा 
पीअर्सची प्रत्येक पार्लमेंटच्यावेळीं निवडणूक होते. ( ४ ) आयरिश पीअस॑. 
यांपैकी चोवीस पीअर्सची तहाहयात निवडणूक हात असते, आयरिद्द पीअ- 
सॅना इंग्लंडांतील मतदारांमापत प्रतानेधिसभेतही निवड्टन देण्याचा अधि- 
कार आहे, परंतु स्कॉटिश पीअर्स किंवा युनायटेड किंग्डमचे पीअर्स यांना तो 
अधिकार नाहीं. (५) अधिकारी या नात्यानें महाजनसभेत बसणारे पीअर्स 
यांत दोन वर्ग आहेत. एक (अ) लॉ लोडस्‌ हे कायदेपंडित असून त्यांची 
नेमणूक राजा करतो. महाजनसभेकडे जें न्यायदानाचें काय आहे तें करण्या- 
साठीं त्यांची नेमणूक केलेली असते, न्यायदानाचें काय करण्याच्या वेळीं लोड 
चेन्सेलरच्या अध्यक्षतेखाली तें काय हे ठोड्स करीत असतात. (ब) धघमांधि- 
कारी आर्चंब्रिशप आणि इतर कांही विशय, प्रत्येक सभासदांचे बय निदान 
एकर्वास वर्षे तरी असलें पाहिजे; तसेच ते परकोय, गुन्हेगार किंवा दिवाळ- 
खोर असतां कामा नयेत. कोणीहि पीअर मेला कां, त्याचा वारस हा महाजन- 
सभेचा सभासद झालाच पाहिजे असा नियम आहे, 
प्र्तिनिधीसभेत सध्यां एकंदर ७०७ सभासद आहेत, त्यांची निवड- 
णूक काउंटीज ( जिल्हे ), बरोज ( शहरे ) आणि विश्रबिद्यालयें यांतील 
मतदारांनीं केलेली असते. १९१८ सालच्या रोप्रेझेन्टेरन आफ [दि पीपल 
या नांबाच्या कायद्याने मतदारांसंबर्धीं नियम 
प्रतिनिधी सभा. केलेळे आहेत. या कायद्याप्रमाणें इंग्लंडांतील 
वयांत आलेल्या बहुतेक स्रीपुरुषांना मता- 


धिकोर मिळालेला आहे. या कायद्यापूर्वी स्त्रियांना इंग्लंडांत मुळींच मता- 


अक्षत 


| पपप. 
--४७-----ॉकणापणॅकरणाणाा वळा 
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घिकार नव्हता, पुरुष मतदाराचें वय निदान एकवीस असून जेथे तो मत- 
दार असेल त्या किंवा त्याच्या शेजारच्या काउंटींत अगर बरोमध्ये दरसाल 
निदान दहा पोंड उत्पन्नाची जाभा त्याच्याकडे सहा महिने तरी असली 
पाहिज, स्त्रीमतदाराचे वय निदान तीस वर्षाचे असले पाहिजे. शिवाय 
दरसाल पांच पोंडांच्या उत्पन्नाची जागा त्यांच्याकडे असल्यामुळें त्यांना 
स्थानिक स्वराज्यांत मतदानाचा हक असला पाहिजे; किंवा त्यांच्या नव- 
ऱ्यांना तसा अधिकार असला पाहिजे. विश्रविद्यालयातफे मत देण्याचा 
अधिक्रार प्रत्येक एकवीस वषाच्या पदवीघरास आणि तीस वषाच्या स्त्री- 
पंदवीधारिणीस आहे. ज्या लोकांनीं पदवीच्या परीक्षांचा अभ्यासक्रम उुर्सा 
केला आहे त्यांनाहि हा अधिकार दिला जातो. कोणासह फक्त वसतीच्या 
मुद्यावर दोनदां मते देतां येणार नाहींत. एकदां अमुक ठिकाणचा रहिवासी 
म्हणून व एकदां दुसऱ्या नात्यानें, अद्ा प्रकारे एका व्यक्तीस दोन मतें 
देतां येतील. परंतु दोन ठिकाणचा रहिवासी म्हणून मात्र दोन ठिकार्णी 
मत देतां येणार नाहीं. लोकसंख्येतील प्रत्येक ७०००० लोकांना एक 
प्रतिनिधी, अक्षी इंग्लंडांत प्रतिनिधींची वांटणी झालेली आहे. आयलळेडांत 
प्रत्येक४३००० लोकांस एक प्रतिनिधी दिळेळा आहे. एकवीस वषीखालील 
कोणाही व्यक्तीस प्रतीनधी होतां येणार नाहीं. धर्माधिकारी (१110158९18 
ली ७७९ 0॥प/०) प्रतिनधिसभेचे सभासद होऊं शकत नाहींत. सरकारी 
कंत्राटदार, शेरीफ, निवडणुकीचे काम करणारे अधिकारी ( ज्या ठिकार्णी 
काम करीत असतील तेथून ), यांना प्रतिनिधी निवडून येतां येत नाहीं, 
इंग्लिश व स्काटिदय पीअर्स, नागरिक नसलेले लोक, दिवाळखोर, वेडे, 
आणि गुन्हेगार यांना मतदानाचा हक्क नाहीं. इंग्लिश ब स्काटिश पीअर्सना 
प्रतिनिधी होतां येत नाहीं. प्रतिनिधीसभतीळ जे सभासद पगारी मंत्री 
किंबा राजाचे नोकर नसतील त्यांना दरसाळ ४०० पोंड पगार मिळतो; 
महाजनसमेच्या सभासदांना अर्थातूच कांहीं पगार नसतो. . ..__.: 
२५ 
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महाजनसभेची निवडणूक होत नसते. अथात्‌ पार्लमेटचा निवड- 
णूक याचा अर्थ फक्त प्रतिनिधसमचा निवडणुक. प्रतिनिधिसमेची 
निवडणूक निदान पांच वषोनीं झालीच पाहिजे 
लोकसभेची असें ९९११ च्या कायद्यानें ठरलें आहे. याच्या 
निवडणूक, पूर्वी ही मुदत सात वषाचा हाता तथापि 
कायदे करण्याचा क्रिंवा तो ब्रदलण्याचा सव 

अधिक्रार लोकसमेलाच असल्यान एकाद प्रसंगा ती मुदत वाढविण्याचा 
अविकार लोकसभेला आहे. महायुद्धाच्या वळा नवी निवडणूक करणें देश" 
हिताळा इष्ट नसल्यामुळें मुदत भरली होती तरी महायुद्ध संपंपयत नबी 

निवडणूक करण्यांत आली नाहीं, 
प्रतिनिधिसभेत स्पीकर ( अध्यक्ष ), वेज अण्ड मान्स कमिटीचा 
चेअरमन ब डेप्युटी चेअरमन, छाक, साजेट अट आर्म्व आणि चेंपलेन्‌ असे 
अधिकारी असतात. यांपैकी काकू, साजेटू अट आम्स आणि चंछेन्‌ हे काय 
मचे अधिकारी असतात. छ़ाक याच्याकडे 
प्रतानिधिसभेची सभेचा कार्यक्रम लिहून काढणें वगैरे सवे 
कार्यपद्धति. काम दिलेलें असते. साजैट्‌ अंद आम्त 
याचें काम स्पीकरच्या सांगण्याप्रमाणे सव 
सभासदांना वागाबयास लावण्याचें असतें. स्पीकरची निवडणूक प्रत्यक बेळीं 
लोकसभेची नवी निवडणूक झाली म्हणजे प्रतिर्निधे सभा करीत 

त्याची निवड पक्षाभिमानानें न होता, ज्याला पुष्कळ दिवसांचा अनुभव 
असेळ व ज्याची त्या कामाबद्दळ लायखी असेल त्यालाच त्या जागी निव 
डळें जातें. प्रतिनिधिसभेचें काम चालूं असतांना तो अध्यक्षस्थानी असतो. 
त्याळा बरेच अधिकार कार्य सुरळीत चालाबें याकरितां दिलेले असतात, 
प्रातिनिधिसभेचं काम चालूं. राहाण्यास निदान चाळीस सभासद हजर असले 
पाहिजेत. महाजनसभेचें कार्य चाळू होण्यास कायदेशीर रीतीने तीन सभा” 
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सद हजर असले तरी पुरे होतात; परंतु निदान तास तरी सभासद हजर 
असल्या खेरीज काम सुरूं होऊं नये असा प्रघात ठेवलेला आहे.या सभेचा 
अध्यक्ष लॉड चन्सेलर हा असतो. हा मंत्रिमंडळाचा सभासद असून न्याय 
खार्‍याचाहि हा अधिपाति गणला जातो. महाजनसभभेत वादविवादाचें नेतृत्त्व 
यांचेकडे असत नाहीं. प्रतानिधिसभेच्या स्पोकरचे अधिकार याला नसतात. 
तो ज्या पक्षाचें मंत्रिमंडळ असेल त्या पक्षाचा असतो. केव्हांही मतें घेण्याचा 
प्रसंग आला म्हणजे तो आपलें मत देतो. प्रतिनिधिसमेचा अध्यक्ष, ज्या 
बेळी दोन्ही पक्षांची सास्खी मते पडतील त्या वेळींच मत देतो. तत्त्वतः 
पाहिल्यास लोड चॅन्सेलर हा पीअर नसला तरी हरकत नाहीं. परतु खरोखरी 
तो असतो. एखाद्या पोअसवर खटला चाळू असला म्हणजे राजानें नेमि- 
लेला लाड हाय स्ट पुअ्ड हा अध्यक्षस्थानी असतो. लॉर्ड चॅन्सेलर शिवाय 
महाजन समेत लोड चेअरमन आफ दि कमिटीज्‌ म्हणून अधिकारी असतो, 
बतो कमेटी आफ दि. होल या नात्यानें या सभेचे कार्य चाललें असेल तेव्हां 
अध्यक्ष असतो. या शिवाय छार्क, साजे अद्‌ आम्सू, जंटलमन , अशर आफ 
दि ब्लॅक राड ( चोपदार 3 बगैरे अधिकारी नेहमीची कामें करावयास नेम- 
ठेळे असतातच. यांची नेमणूक राजाकडून होत असते. 
कोणताही कायदा करावयाचा असला म्हणजे त्याचा मसुदा सामा- 
न्यतः दोन्ही समांत पसार व्हाबा लागतो व तसा पसार झाल्याबर त्याच्यावर 
राजाची सही होते आणि मग त्याला कायद्याचे स्वरूप प्रास होते भायव्यया- 
खेर्रीज कोणताही कायद्याचा मसुदा असला तरी तो कोणत्याही सभेत 'चर्चे- 
साठीं पुढें आणतां येतो ब तो राजाचे मंत्रि 
कायद्यांचे मसुदे किंबा इतर कोणतेही सभासद, आणु शकतात. 
आयव्ययासंबेर्घांचे मसुदे मात्र प्रतिनिघि- 
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सभेतच प्रथम चर्चेला पुढें आले पाहिजेत. ब्िल्स आफ अटेंडर म्हणजे 


एखाद्या मोठ्या सरकारी अधिकाऱ्याने गुन्हा केल्यास त्याला शिक्षा करण्या- 


श्टीड 


संबंधाचा ठराव. मंतरिमंडळारिवाय इतर सभासदांना आपले मसुदे आपण 
पुढें आणतां येतात, पण ते मंत्रिमडळान स्वीकारल्या खेरीज पसार हाण्याचा 
संभव नसतो. कारण प्रतिनिधिसभेत ज्या पक्षाच बहमत असेल त्याच पक्षाचे 
मंत्रिमंडळ असतें. सार्वजनिक हिताच्या कोणल्याहा कायद्याच्या मसुद्याला 
सामान्यतः पांच अवस्थेतून जावें लागत, त्या अवस्था म्हणजे पाहिळें वाचन, 
दसरे वाचन, कमेर्टींतील चर्चा, कमेटींचा अहवाल आण [तिसरें वाचन, या 
सर्व अवस्थांतून कोणताही मसुदा गला म्हणजे मग तों दुसर्‍या सभेकडे 
चर्चेसाठी पाठविण्यांत येतो, पहिल्या वाचनाच्या वेळा काहा विद्षेष चचा 
होत नाहा, ज्या मंत्र्याला ता मसुदा आणावयाचा असल ता सभेची परवा- 
नगी मागतो व आपला मसुदा वाचून दाखवितो. मसुदा फारच महत्त्वाचा 
असेल तरच पहिल्या वाचनाचे वेळीं त्याच्यावर भाषण किंवा वादविवाद 
होतात,नाहीं तर कांहींच होत नाडींत.दुसर्‍या वाचनाच वेळेपासून वादविवादास' 
सुरवात होते. यावेळीं फक्त मसुद्याच्या मूलभूत सामान्य तत्त्वाचीच चर्चा होते 
यावेळी कित्येकदां 'हा मसुदा सहा महिन्यानंतर चचला घ्यावा 'असा ठराव पुढें 
येतो ब तो ठराव पास झाल्यावर तो मसुदा काढून घेण्यांत येतो. दुसर्‍या 
बाचनाचे वेळीं कोणताही मसुदा पसार झाला म्हणजे त्याची कमेटींत चर्चा 
सुरू होते, कमेटींत तपशिलाची सुद्धां चर्चा होते आयव्ययासबेधींचा मसुदा 
असेल, किंवा अंमलबजावणी खात्यांतील अधिकाऱ्यांनी लोकसभेच्या अड 
माति शियाय एखादें काम सुरू करण्यास परवानगी दिली असेल, व तिला 
1 जयणमारा पच मसुदा असेल (0१0109 11118 0! 31)18 107 (39 
परम विव 1810118] 070613) तर त्याची चर्चा सवे सभाच 
दि होल” या नांवाने करते. दुसर्‍या मसुद्यांचीही चचा सभेची 
इच्छा असल्यास “कमेटी आफ्‌ दि हालू” पुढें होऊं शकते.परंतु सामान्यत * 
दुसऱ्या मसुद्यांची चर्चा त्या कामाकरितां ज्या निरनिराळ्या स्टैडिंग कमिस्या 
नेमलेल्या असतात त्यांच्यापैकी एखादी पुढें होते. नंतर या कमिट्यांचा. 
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अहवाल समेपुढें येतो कित्येक वेळीं स्टीडिंग कमिटीचा अहवाल येण्यापूर्वीच 
त्यांची चचा सिलेक्ट कामिर्टापुढें होते, स्टाडग कमेटाचा अहवाळ आला 
'किंवा कमेटी आफ दि होलने पूर्वींच्या मसुर्द्यांत कांहीं फेरफार सुचविले तर 
त्या मसुद्याची तपरिलासुद्धा पन्हा चची होते; नाहीं ' तर अहवालबाचना'चे 
काथ्र गाळून तिसऱ्या वाचन च कार्य सुरू होतें. तिसर्‍या वाचनांत पुनः तप- 
शिळाची चर्चा न होता सवे मसुद्यांची सामान्य चचा होते, ब त्यांतून तो 
निभावून निवाला म्हणज त्याची दुसर्‍या सभेकडे खानगी होते. इसर्‍चा 
सभेंतही या सर्व वि्धींतून त्याला जावें लागते व त्यांतूनही तो पार पडला 
म्हणजे राजाची सही होऊन त्याला कायद्याचे स्वरूप प्रात हात दुसऱ्या 
सभेंत कांहीं फेरफार सुचविले गेल्यास पुनः पहिल्या समेकडे त्याची खा 
नगी होते. 
आयव्ययासंवे'धाच्या मसुद्याविषयीं विशेष असे नियम आहेत. है. 
संसुदे प्रतिनिधिसभेतच प्रथम पुढें आले पाहिजेत आणि ते मंत्रिमंडळामार्फ 
तच आलि पाहिजेत..इतर समासदांना एखाद्या 


आयव्ययाचें विशिष्ट प्रकारच्या खर्चासंबेधी ठराव आणता 
मसुदे व अंदाज- थेतील किंवा मंलिमंडळानें सुचवलेल्या करांत 
पत्नक. फेरबदल करण्याचे किंवा नामंजुरी देण्याचे ठराव 


आणतां येतील. प्रत्येक वर्षी सर्व जमांखचौचें 
अंदाजपत्रक पसार व्हाव लागतें. त्यांत गेल्या सालचा सर्व जमाखच असतो. 
सुढच्य़ा वर्षाचा अंदाज केलेला असतो आण त्याकरितां लागणारे उतन्न 
कस उत्मन्न करावयाचें यासंबंधीं सूचना केलेल्या असतात, याशिवाय अप्रो 
'प्रिणशान अक्ट या नावांचा एक कायदा दरसाह व्हावा लांगतो. यांत 
कोणत्या कायीकरितां किती खर्चे करावयाचा हें ठराविळे जातें. आयव्यया- 
संबंधीच्या स मसुद्यांची सर्वे चंची समेपुढेंच झांळी पाहिजे असा 
नियम आहि. चॅन्सेलर ऑफ दि एकस्वेकर ( फडणीस ) हा दरसाल आपल 
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अंदाजपत्रक “कमेटी ऑफ दि वेज अँड मीन्स” इच्यापुढे सादर करता, सव 
प्रातीनिधिसमाच “'कमेशी ओफ दि वेज अँड मीन्स” या नांवाने अदाजपत्र- 
काची चर्चा करते, आणि आपलें अहवाल तयार करते, व तिनें सुचविलेल्या 
फेरफारांसह तें अंदाजपत्रक मसुद्याच्या रूपाने पास होतें. नंतर महाजनसभे- 
पढें ते जातें. परंतु त्यांत तिनें फेरफार सुचावैळे तरी राजाच्या सहीने तें 
पूर्वीच्याच स्वरूपांत पास होते. कारण आयव्ययाच्या मसुद्यांना महाजन 
सभेच्या मंजुर्सीची जरूरी नाहीं असें १९११ च्या पालंमंट अक्टनें ठरलेले: 

आहे. 
१९११ च्या पार्लमेंट अक्टनें बद्दुतेक सर्व सत्ता प्रतिनिधिसभेलाच 
मिळालेली झाहे. आपव्ययाच्या मसुद्याला तर महाजनसभेची संमति लागत 
नाहींच. परंतु इतर कोणताही मसुदा जर 


प्रतिनिधिसभा प्रतिनिधिसभेनें तान वबेठकींत एकसारखा 
व पास केला आणि दुसरी ब्रेडक व तिसरी 
महाजनसभा. बेऊक यांमध्यें दोन वषाचा अवघि गेलेला 


असला तर त्याला महाजनसभेने फेटाळून 
लाविलें तरी तो राजाच्या सहीनें तो कायदा होऊं शकतो. अशा प्रकारें या 
कायद्यानें कायदे करण्याची वद्दुतेक सत्ता प्रतिनिधिसमेलाच दिली आहे. 
तसेंच मंत्रिमंडळ कोणत्या पक्षाचे असावयाचे हें सुद्धां प्रातनिधिसरभेतील 
बहुमतानेच ठरत असतें, आणि मंत्रिमंडळांच्या हार्तांच कोणते कायदे पुढे 
आणावेत ही सत्ता एकबटली असून अंमलबजावणी खात्याचे सर्वे आघि- 
कार मंत्रिमंडळासच आहेत. तात्पर्य इंग्लंडांतील खरी राजसत्ता मंत्रिमंड- 
ळाच्य़ा हातीं आहे, आणि ते प्रात्रीनेधिसमेलाच जबाबदार आहेत, कोण- 
त्याही दिदोनें विचार केला तरी आज महाजनसभेला जबळ जवळ कांहींच 
अधिकार नाहींत असें म्हणावें लागतें. तरी कोणत्याही मसुद्याची पूर्ण चर्चोः 
व्हावी एवढें कार्य तिला साघतां येतें | 
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मौत्रिमंडळ' "ब्रिटिश राज्य व्यवस्थेत कायदे करण्याची ब अमल 
बजावणी करण्याची सर्व सत्ता मंत्रिमंडळांत एकवटली आहि. कोणत्याही 
कायद्याचा मसुदा पुढें आणावयाचा झाल्यास तों बहुधा मंलिमंडळापैकीं 
ज्याच्या खात्याशी त्यांचा संबंध असेल त्या मंत्र्यांकडून आणला जातो.त्याबद्दल 
सर्व मंत्रिमंडळ जवाबदार असते. अद्या रीतीनें कायदे करण्याच्या कायीतील 
बराच हिस्सा मंत्रिमंडळाला मळालेला आहे. तसेच मंत्रिमंडळ हें प्रतिनिधि 
सभेंतीळ बहुमताच्या पक्षाचे असल्यानें त्याने आणलेले मसुदे पास होण्यास 
सहसा अडचण पडत नाही. मंत्रिमंडळाने 

मंत्रिमंडळ. आणलेला मसुदा नापास करणें म्हणजे ते 
मंत्रिमंडळ काढून टाकण्यासारखेच असते. 

आपण आणलेला महत्त्वाचा मसुदा नापास झाला तर मॉत्रमंडळाला राजी” 
नामे देणें किंबा लोकसभा बरखास्त करून नव्या निवडणुकीने आपल्या 
पक्षाचे मताधिक्य लोकसभेत पुनः करून घेणें हे दोनच मार्ग मोकळे 
असतात. नव्या निवडणुकींत मंत्रिमंडळाच्या पक्षाचें बहुमत न झाल्यास स्वतः 
राजीनामे देऊन लोकसभेत ज्या पक्षाचे मताधिक्य असेल त्या पक्षाच्या 
पुढाऱ्यास नवें मतलिमेडळ तयार करण्यास सांघ द्यावी लागते. अथौत्‌ जोपर्येत 
कोणत्याही मंत्रिमंडळाला काढून टाकण्याची प्रतिनिचिसभेची तयारी 
नाहीं तोपर्यत त्या मंत्रिमंडळाने पुढे आणलेल्या कायद्याच्या मसुद्यांना व 
त्याने केलेल्य़ा इतर कृत्यांना सामान्यतः तिला मान्यता द्यावी लागते.यावरून 
असे स्पष्ट दिसून येईल कीं, इंग्लंडांतील कायदे करण्याची व त्यांची अमल- 
बजावणी करण्याची बहुतेक सत्ता प्रतानिधिसभेच्या सुद्धां हातीं रूरोखर 
नसून ती मंलिमंडळाच्या हातीं एकवटलेली आहे. माल या मंत्रिमंडळासं 
वाटेल तेव्हां काढून टाकण्याची सत्ता प्रतिनिधिसमेच्या हातीं आहे. याच 


मंलिमेडळाने पुढ आणलेले मसुदे पास करण्याशिवाय अन्य 


श्ट्ट 


प्रकारानेही लोकसभेच्या सभ:सदांचा मंतलिमंडळावर तावा चाळू. दकतो. 
कोणत्याही खात्यांतील कारभारासंवंधीं प्रश्न व खुलासा विचारण्याचा अधि- 
कार प्रत्येक सभासदाला आहे, आणि योग्य 


लोकसभेची वेळीं सूचना दिळी असल्यास व तों खुलासा 
देखरेस्तर केल्याने लोकहिताला धोका येण्याचा सभव 


नसल्यास त्या प्रश्नाच उत्तर किंवा खुलासा 
त्या खात्यावरील मंत्र्याने केलाच पाहिजे असा नियम आहे. इंग्लंडांत या 
हक्काचा फ्रान्स इतका उपयोग केला जात नाहीं. तथाप तो हक्क असल्या- 
मुळें राज्यकारभारांतीळ वाटेल ते घोटाळे हवे तेव्हां लोकांपुढ आणून 
अवद्य तर मंत्रिमंडळास त्यावद्दळ राजीनामे देण्यासही भाग पाडतां येतें. 
ब्रिटिक्ष राज्यव्यवस्थेत मंत्रिमंडळ ही संस्था जरी इतक्या महत्त्वाची 
असली तरी अद्यापि कायद्याच्या दृष्टीने तिला अस्तित्व र ळींच नाहीं. मंत्रि- 
मंडळांतीळ लोकांना जे अधिकार आहेत ते सर्व प्रिव्हीकोन्सिळर या नात्याने 
आहेत. मंत्रिमंडळाच्या सर्व समा खासगी समजल्या जातात आणि त्या 
सभांत काय घडलें हें लिहून ठेवण्याचा प्रधात परबांच्या महायुद्धापर्यंत 
नव्हता. महायुद्ध सुरू झाल्यापासून मात्र प्रत्येक सभेची साग्र हकोगत 
लिहून ठेवण्याचा प्रधात पडला असून हें काम करण्यासाठीं एक स्वतंत्र 
सेक्रेटरीएटही स्थापन करण्यांत आलें आहे. १९०५ पयेत मुख्य प्रधानाच 
अस्तित्व कायदा जाणत नव्हता, परंतु तेव्हांपासून कायद्यानें त्याचें अस्तित्व 
मान्य केलें आहे 
् सरकारची निरनिराळीं खातीं निरनिराळ्या मंत्र्यांच्या किंवा बाडांच्या 
स्वाथीनं करण्यांत आठेली असतात. मुख्य प्रधानाच्या कामाकीरतां ' स्वतंत्र 
पगार ठेविलेला नाहीं, परंतु तो प्रायः -फर्दू 
प्रमुख मंत्रि ब लाड आफ दि ठ्रेझरी या नात्यानें पगार घेत 
त्यांचीं कार्भ, असतो. लोड प्निव्ही कोसीळ, लाड 
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प्रेसिडट आप दि कोन्सिळ अक्षया कांहीं पगारी जागा आहेत. 
पण त्या अधिकाऱ्यांना कांहीं काम नसते. लाडे चॅन्सेळर हा फार 
जुना अधिकारी आहे. इतर राज्यांत न्यायमंत्री असतात त्यासारखे याचें कार्य 
आहे. हायकोट व कोट आफ अपील यांत तो सरन्यायाधीश असतो. तोच 
महाजनसभेचा अध्यक्ष असून राजाचे शिक्कामोतब त्याचें स्वाधीन असतें. 
जस्टिसीज्‌ औफ्‌ दि पीस्‌ व काऊंटी कोंटीतील न्यायाधीश, यांना नेमण्याचा 
त्याला अधिकार आहे, या शिवाय धर्मांधिकाऱ्यांना मदत करण्याचाहिं 
त्याला अधिकार असतो. या नंतर दुसरा महत्त्वाचा मंत्रि म्हणजे चॅन्सेलर 
आफ दि एक्स्वेकर हा होय. सर्व खजिना याच्या ताब्यांत असून आयव्यय 
खाते त्याच्या हातीं असतें. खजिना हा खरें पाहिल्यास एकरा बोर्डाच्या 
ताब्यांत दिऊेला असून त्यांना लाडस्‌ ओआफ्‌ दि ठेझरी अश्ली संज्ञा आहे. उख्य 

प्रधान हा फर्स्ट लार्ड आफ्‌ दि ठेझरी या नात्यानें पगार घेत असतो हें वर 
सांगितलेंच आहे. तथापि हें बोर्ड कधींच काम करीत नाहीं ब त्याचा सर्ब 
कारभार चॅन्सेळर आफ दि एक्स्वेकर ( फडणीस ) स्वतः करीत असतो. 
या नंतर महत्त्वाचा मंत्रि म्हणजे फस्ट लॉर्ड आफ दि अर्डामरेलिटी. हा आरमार 
मंत्रि आहे. याच्या हाताखालीं सुद्धां एक बोड असून ते नियमितपणे कार्य 
करीत असतें. यानंतर पांच सेक्रेटर्रीज ऑफ स्टेट या नांबाचे मंत्रि अस- 
तात. यांत (१) ग्रहमंत्रि (8९९९७13 0£ 8६४५७ "णि 10006 &्षी- 
85 );(२) परराष्ट्रमांलि (७९०1९1१ ल॑ 8७७ ”9ि' 0१9!भेष्ट 
क्र७ा'8); (२) बसाहतमांत्रे ( 8९0७६१ ०0 80800९ 10 १७ 
०००1७९७); (४) युद्धमोत्रे (88001१ ० 8६७७ 10 ए' ) 
याच्याच ताब्यांत सध्यां वैमानिक दळ आहे, ( ५.) भारतमोत्रे ( 89९९ 
शष्वा'ए ० 880 107 10018 3. या सर्वाची कार्ये त्यांच्या . नांबांवरून 
व्यक्त होत आहेतच. याशिवाय कांहीं खात्यांसाठीं अँडमिनिस्ट्रेटिव्ह बोड 
तयार केलीं अंसून त्यांच्यावर एक एक अध्यक्ष असतो. हा अध्यक्षच त्य 


आ. 


स्वात्याच्या कारभारावद्दळ जवाबदार असतो. बोर्डे वहया नाम'वारी अस- 
तात. व्यापार, स्थानिक स्वराज्य, मजुगंचे प्रश्न, रोतकी, रिक्षण वगैरे 
खात्यांकरितां अशी बोर्डे व त्यांवरील अध्यक्ष अलीकडे नेमण्यांत येतात. 
याशिवाय अँटनी जनरल, सॉलिसिटर जनरल, लॉर्ड अंडव्होकेट्‌ वगेरे कांहीं 
कायदेपंडितांच्या जागाःआहित. कित्येक प्रसगीं त्यांचा मंत्रिमंडळांत समा ' 
वेश होत असतो. हे निरनिराळे मंत्रि ब त्यांच्या हाताखालीं असणारे 
मुलकी, लष्करी अगर आरमारी कायमचे अधिकारी हे सर्वे राज्यकारभार 
लोकसभेच्या इच्छेप्रमाणं चालवीत असतात. प्रातिनिविसभेतपेलळ कोणत्याही 
सभासदांस मंत्रिपद मिळालें म्हणजे आपल्या मतदारांकडून त्याला पुनः एकदां 
आपली निवडणूक करून घ्यावी लागते. असें झाल्यानें त्याच्या मतदारांचा 
त्याच्यावर विश्वास कायम असल्याचें सिद्ध होतें. 

महायुद्धापूर्वी मंत्रिमेडळांत जबळ जवळ एकोणीस सभासद असत. 
मंत्रिमंडळांतील मंत्र्यांची संख्या कमी किंवा अधिक करणें हें मुख्य प्रधा- 


् 


नाच्या इच्छेवर अवलंबून असतें. सर्वच 


महायुद्ध व मंत्र्याचा मंत्रिमंडळांत ( 090106 ) समा 
मंत्रिमंडळ, वेश होता असे नाहीं. उदाहरणार्थ अंडर 


सेक्रेटरी बगेरे जे मंत्रि असतात त्यांचा मंत्रि- 
मंडळांत समावेश्य होत नाही. महायुद्धापूर्वी या मंडळांत मुख्यतः मुख्य प्रधान 
( हाच फर्स्ट लोड आफ दि दूझरी असतो ), लॉर्ड च्न्सेलर, चॅन्सेलर ऑफ्‌ 
दि एक्स्वेकर ( फडणीस ), पांच सेक्रेटरी आफ स्टेट ( वसाहतर्मीत्र, भारत. 
मंत्रि बगैरे ), लार्ड प्रिव्हीसील, लोड प्रेसिटेट्‌ ऑफ दि कौन्सिल, दि 
लॉर्ड ऑफ्‌ दि अँ्डमिरॅल्टी ( आरमारमांत्रि ); प्रेसिडेंट ऑफ्‌ दि लोकल 
गंव्हनैमेट बोर्ड ( स्थानिकस्वराज्यमंत्रि ), दि प्रेसिडेंट ऑफ दि बोर्ड ऑफ 
अँग्रिकल्वर ( शेतकी किंवा कृष्रिमोत्रे ), दि चॅन्सेळर आफ्‌ दि डची आफ 
टँकॅस्टर, दि फर्स्ट कमिशनर जराफ्‌ दि वर्क्स, पोस्टमास्टर जनस्छ, सेक्रेटरी 
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फोर स्कोटलंड, चौफ्‌ सेक्रेटरी फार आयछेड, इत्यादि मंत्र्यांचा समावेश 
होत असे. महायुद्धांमध्यें या मंत्रिमंडळाच्या घटनेंत बरेच फेरफार झालेले 
आहेत, महायुद्धाच्या कामाकरितां एक पांच मंत्र्यांचे लहानसे युद्धमांलिमंडळ 
( छा 080116 ) तयार करण्यांत येऊन त्याच्या मार्फत युद्धविषयक कार- 
भार चालला होता. पुढें यांतच कांहीं बसाहर्ता'चे प्रतिनिधी घेऊन त्याला 
साम्राज्य-युद्ध--मंत्रिमंडळ असें नांब देण्यांत आलें. तसेच कांहीं जादा खार्ती 
उत्पन्न करून एकंदर मंत्र्यांची संख्या वरीच वाढाविण्यांत आली; उदाहरणाथ 
मजुर, पेन्शन, दारूगोळा, अन्नसामुग्री, इत्यादि अनेक खाती नवीन तयार 
करण्यांत आलीं; व त्यांवर निरनिराळ्या मंत्र्यांची योजना करण्यांत आली. या 
स्थ खात्यांच्या सर्व मंत्र्यांचा मंत्रिमंडळांत समावेश करून सवोद्ीं सर्व कार- 
भाराची चर्चा करणें शक्‍य नाहीं. मंत्रिमंडळांत इतक्या मंत्र्यांचा समावेश 
केल्यास त्यांतून एखाद्या छोट्या मंत्रिमंडळाची उत्पात्ति होणें अर्परिहार्य असतें. 
महायुद्ध चालूं असेपर्येत युद्ध मंत्रिमंडळ चालूं होतं, व तें सांगेल त्याप्रमाणे सब 
कारभार चालला होता. महायुद्ध संपल्यावर पुन' नवी निवडणूक झाली तरी 
कांहीं दिवस युद्ध मंत्रिमंडळ चालू होते. परंतु त्यावर फास्च टीका होऊं लाग- 
ल्यामुळें मुख्य प्रधानाने ते मोडून टाकलें. यानंतर पुनः पूर्वीप्रमाणे एकोणीस 
सभासदांचे मंलिमंडळ अस्तित्वांत आलें, परंतु त्यांत पूर्वीच्या कांहीं मत्र्यांना 
वगळून नव्या मंत्र्यांना जागा करून देण्यांत आळी. महायुद्धानंतर मशिनरी 
ऑफ गव्हर्नमेंट नांवाची एक कमिटी नेमण्यांत आली होती. तिनें मॅलि- 
मंडळासंबंधीं पुढील सूचना केल्या आहेतः--(१) मंत्रिमंडळांतीळ संख्या दहा 
| किंवा बारापेक्षां जास्त असूं नये. (र)त्यांच्या 
सुधारणांच्या सभा वरवेवर व्हाव्यात. (३) त्यांस ताबड- 
सूचना. तोब आपलें मत बनवितां येण्यास लागणारी 
न न सर्व माहिती मिळवून देण्याची तजबीज कर 
ण्यांत याबी. (४) मंत्रिमेळाच्या निकालाने ज्या ज्या खांत्याच्या कार्याबर 
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-वरिणाम होणार असेल त्या त्या खात्याच्या मुख्य मंत्र्यांचा त्यात समावेददा 
करण्यांत यावा. (५) अंमलबजावणी खात्याकडून आपलें ठराब अमलांत 
' आणले जातात किंबा नाहीं हें पाहाण्याची त्यांची पद्धाति निश्चत ठरून गेळी 
पाहिजे. मंलिमंडळाची मुख्यतः तीन कर्तव्यें आहेत असे या कमिटीचे मत 
आहे. (१) लोकसभपुढे मांडण्याचे धोरण ठरविणें. (२) लोकसभेने ठर- 

.बिळेल्या धोरणाला घरून अंमलबजावणी खात्यावर ताबा चालविणे. (३२ ) 

आगे सरकारच्या निरनिराळ्या खात्यांच्या कायोीत सुसंगति राखणें. 

न्यायासनेः--न्यायासनांचे दोन भाग करतां येतील; एक दिवाणी 

-ब दुसरा फौजदारी. दिवाणी कामाकरितां सवीत खालच्या दजीचीं कोटे 

म्हणजे कोंटी कोटे आणि फोजदारीं कामाची 
न्यायखाते. सवोत खाळचीं कोटे, म्हणजे जस्टिस्‌ आफ 
दि पीसर्ची कॉंटें किंबा बेरो क्रामिनळ कोटे. 

-सबोत श्रेष्ठ कोर्ट म्हणजे सुप्रीम कोट आफ ज्युडिकेचर, याचे दोन भाग 
आहेत. एक हायकोर्ट आणि दुसरें कोट आफ अपील.यांबरही प्रिव्हिकोन्सिळची 
-ज्युडिशिअळ कमेटी आणि महाजनसभा यांच्याकडे अपिले जाऊं राकतात. 

____ कोटी कोटांच्या कामाकरितां एकंदर इंग्लंडचे जवळ जवळ पांचशे 
विभाग केळेळे आहेत. यांपैकीं कांहीं विभागांचा मिळून एक गट केलेला 
असतो, या प्रत्येक गटावर एकेक न्यायाधीश नेमलेला असतो. तो आपल्या 
-गंटांपैकीं प्रत्येक विभागांत बहुधा दर माहेन्यांतून एकदां तरी कोर्ट मरवितो. 
*अशा प्रकारचे सुमारें पन्नास गट असून प्रत्येक न्यायाधीशाच्या हांताखालीं 
सुमारें दहा विभाग दिलेले असतात. अश्या तऱ्हेचे पन्नास न्यायाधीश अस- 
*तात ब त्यांची नेमणूक लॉर्ड चॅन्सळेर करीत असतो. यांच्या कोटोत ज्यूरी 
-केव्हां असते, केव्हां नसते; परंतु बहुधा नसतेच म्हटलें तरी चालेल, १०० 
*पौन्डापर्यतचे दावे या कोटात चालतात. याच्यावर हायकोटांकडे कायद्याच्या 
अश्नावर अर्पाळ करतां येते, पण अशी आपिलें फास्च थोडीं होतात. कोणाही 
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बादीस प्रथमच आपला दावा हायकोटापुढें नेतां येतो, परंतु तसें कोणी 
सहसा करीत नाहीं. 

फौजदारी कामासाठी जस्टिस ऑफ दि पीस नांवाचे ओनररी 
मॅजिस्ट्रेट नेमठेळे असतात. ते केव्हां एकटे बसून अगदीं लहान खटल्याचा 
निकाल देतात, केव्हां पेटी सेशनमध्यें बसतात, म्हणजे दोंन दोन मॅजिस्ट्रेट 
एकत्र बसतात. येथे लहान फौजदारी खटले चालतात, व त्यांवर क्वार्टर 
सेद्वानकडे अपील असतें; कार्टर सेशनमध्ये यावेळीं सर्व स्थानिक मेजिस्ठ्रेट 
एकत्र जमतात. हें सेशन वषातून चार वेळां भरते. या कोटोना मूळ खटले 
अगर आपिळें ऐकण्याचा अधिकार असतो. या कोटावर हायकोटांकडे 
आपिळें जातात. कांहीं खटले या कोटोत कमिट करून कोट ऑफ असाइ- 
जीजकडे जातात. हीं कोर्टस ऑफ असाइजीज्‌ वषीतून चार वेळां सवे 
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देशांत निरनिराळ्या ठिकाणीं भरतात. या कामाकरितां राजाकडून कामै- 
दानर्स नेमळेळे असतात. हे कमिशनर्स हायकोंटौतीाळ किंग्ज ब्रेंचमधील 
न्यायाधीश असतात सर्व महत्त्वाच्या फौजदारी खट्ल्यांत वारा लोकांची 
ज्यूरी असते. 

हायकोट॑ ऑफ जस्टिस पुढें दिवाणी व फौजदारी दोन्ही कामें 
चालतात. तसेंच मूळ कामें किंवा आपलें हाहि चाळू शकतात. हायको- 
टाचे तीन विभाग आहेत, एक * चॅन्सरी ?, दुसरा * किंग्ज बरेंच आणी 
तिसरा विभाग “ प्रोबेंट अडमिरॅलिटी अँड डायव्होर्स. ' हायकोटांतील 
कोणताही न्यायाधीश कोणत्याहि विभागांत काम करूं शकेल. चॅन्सरी 
विभागांत लॉर्ड चंन्सेळर अध्यक्ष असतो. किंग्ज बेचमध्ये लॉर्ड चॉफ 
जस्टिस हा असतो आणि तिसर्‍या विभागावरलि अध्यक्षाची नेमणुक राजा- 

केली जाते. हायकोटोतीळल सर्व न्यायाधिश एकत्र बसून कर्धीच काम 
चालवीत नाहींत, ते एकएकटे किंबा गट करून बसतात. 


कोर्ट आफ अँंपीलमध्यें मास्टर आफ दि रोल्स आयाणि लॉड जास्टि 
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सोज आफ अपील हे असतात. हायकोर्टाच्या तिन्ही विभागांचे अध्यक्ष 

आणि सर्व पूर्वीचे लाडे चॅन्सेलर हें या कोटात कामें करतात. अपिले ऐक- 

'ण्याकारितां या कोटाचेहि दोन विभाग केलेळ असतात. या कोटीपुढे 

दिवाणी ब फौजदारी दोन्ही प्रकारची अपि येतात. फोजदारी आपिलें 

'ऐकण्याच्यावेळीं लोड चीफ जस्टिस व हायकोटोतील किंग्ज बेंचम'धील 
कांहीं न्यायाधिरा असे बसून काम चालवितात. 

सर्व न्यायाधीशांची नेमणूक लाड चॅन्सळरच्या सळ्धान॑ राजाकडून 

केली जाते; आणि लोकसभेच्या दोन्ही सभांनीं विनंति केल्याशिवाय कोंण- 

त्याही न्यायाधीशाला काढण्याचा राजाला 

न्यायाधिशांचे स्वातेत्य अधिकार नाहीं. यामुळें न्यायाधीश स्वतंत्र 


व राहून त्यांना नि'पक्षपातानें न्याय देतां येतो. 
प्रजेच्या हक्कांची तसेच इंग्लंडांत कोणत्याही मोठ्या मनुष्यानें 
सुरक्षितता, गुन्हा क्रेळा तरी त्याची चोकशी नेहमीच्याच 


कोर्टापुढे हाऊ शकते, यामुळे तेथील 

लोकांना अधिकाऱ्यांच्या छुलमाची भीति वाटत नाहीं. न्याप्रासने 

आपल्या स्वातंत्र्याचे संरक्षण करण्यास केव्हांही तयार आहेत असेच त्यांना 

चाटत असते. कोणत्याही अंमलवजाबणीखात्यांतील अधिकाऱ्यांच्या हातीं 
'क्रोणत्याही न्यायाधिशाचें बरें वाईट करणें असत नाहीं, 

सवत भ्रष्ट दर्जाची अपील कोटे म्हणजे महाजनसभा आणणि प्निव्ही 

कौन्सिलची ज्युडिशियळ कमेटी हीं हात. महाजनसभेंपुढें युनायटेड किंग्डम 

मधील धार्मिक कोंटोशिबाय सर्व कोटोपुढील 

महाजनसभा आपिळें चालतात; आणि प्रिव्ही कौन्सिलच्या 

व ज्युडिशियळ कमेटीपुढें धार्भक कोटोबरील 

प्रिब्ही कौन्सिल, आपिळे ब साम्राज्यांतील इतर भागांतील 

आपिळे चालाबयाचीं असतात. वस्तुतः हों 
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र 
दोन्ही कार्म चालविणारे तेच लोक असतात. महाजनसभेतील चार लाडस्‌ 
हेच ते छोक होत. महाजनसभेचें व प्रिव्ही कौन्सिलचे न्यायासंबेंधी सर्व काम 
यांच्याकडूनच केळें जाते. या शिवाय ग्रव्ही कौन्सिलचे इतर वकोल सभा- 
सद किंवा हिंदुस्थान व वसाहती यांच्याकरिता म्हणून नेमलेले सभासदही 
त्यांत काम करूं शकतात. 

स्थानिक स्वराड्य: __ कोणत्याही देशांतील स्थानिक स्वराज्याच्या 

संस्थांचा विचार करावयाचा झाल्यास खेड्यांचा आणि शहरांचा विचार 
खसृथक्‌पणें करावा लागतो. त्या दृष्टीनं आपण आधी इंग्लंडांतील खेड्यांचा 
विचार करूं, आणि मग शहरांचा विचार करू इग्लंडांतील स्थानिक स्वरा- 
ज्याला व्यवस्थित स्वरूप १८८८ आणि १८९४ या वषी पास झालेल्या 
लोकळ गव्हरीमिट अक्टांनीं आणून दिळेळें आहे, आणि आजच्या तेथील 


स्थानिक स्वराज्याच्या संस्था त्याच कायद्यांच्या 


स्थानिक स्वराज्य, आधारावर रचलेल्या आहेत. १८८८ च्या 
कायद्याने पुढील गोष्टी करण्यांत आल्या, 
(( १ ) एकंदर देशांत राज्यकारभाराच्या सोयीसाठी ६२ कोटीज्‌ करण्यांत 


आल्या. यापैकी कांहीं पूर्वीच्या शायरच्याच विस्ताराच्या आहेत. तर कांही 
त्यांचे पोट विभाग करून करण्यांत आल्या आहेत आणि साठ किंवा उघिक 
काउंटी बरोज ( म्हणजे कौंटी गणल्या जाणारी शहरें ) तयार केल्या. 
(२ ) प्रत्येक कोटीमध्यें व कोंटी बरोमध्यें एकेक कोंटीकौन्सिळ स्थापन 
करण्यांत आलें; त्यांत स्थानिक कर देणाऱ्या लोकांनीं निवडलेले कौन्सिल्स 
आणि त्या कोंटीकौन्सिळसंनीं आपल्या संख्येच्या एक तृतीयांशापेक्षां अधिक 
नाहींत इतके निवडलेले अल्डरंमेन यांनीं काम करावें असें ठरलें. (३) 
यांच्यांकडे वेड्यांची इस्पितळे, मिकाऱ्यांची व्यवस्था, ढहान मुलांचे तुरुंग 
( रेफरमेटरी ), औद्योगिक शाळा, स्थानिक आयव्यय खातें, रस्ते ब पूळ 
यांची व्यवस्था आणि कांहीं स्थानिक अधिकाऱ्यांच्या नेमणुका इल्यादि, 
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पूर्वी कार्टर सेशनकडे असलेली कामें देण्यांत आलीं. ( ४ ) जस्टिसीज्‌ 
आफ दि पीस यांच्याकडे फक्त न्यायदानाचें ब पखाने देण्याचें काम ठेव- 
ण्यांत आलें. ( ५ ) कोंटी कोन्सिलर्स व जसल्टिसीजू यांच्या जॉइंट बोर्डाच्या 
स्वाधीन कौंटी पोळीस करण्यांत आलें, याशिवाय १८८९ आणि १९०२ 
या वर्षी झालेल्या कायद्यांनी प्राथमिक, दुय्यम ब उच्च शिक्षणाचें कार्यही 
त्यांच्याच स्वाधीन करण्यांत आलेलें आहे. 

या नंतर, १८९४ च्या कायद्यानें प्रत्येक कोटीचे रूरल आणि अर्बन 
डिस्ट्रिक्ट नांवाचे विभाग पडळे, आणि प्रत्येक डिस्ट्रिक्टचे पॅरिशा खेडे ) 
नांवाचे विभाग करण्यांत आले. प्रत्येक डिस्ट्रिक्टमध्यें आणि प्रत्येक रूरल 
पारिशिमध्ये एकेक लोकनियुक्त कौन्सिळ निमीण करण्यांत आलें. सर्वात 
लहान पॅरिशमध्यें सर्व लोकांची एक ग्रामसभा असते. पॅरिदा कोन्सिळला 
पूर्वी व्हेस्ट्रीकडे असलेळे सर्व अधिकार देऊन, दानधर्म, फूटपाथांची व्यवस्था 
ठेवणें, पॅरिशच्या मालमत्तेची व्यवस्था ठेवणे वगैरे कामे देण्यांत आलीं 
आहेत. कांहीं पॅरिश कोन्सिलांनी वाचनालये, स्नानगृहे, दिवाबत्ती, खेळ- 
ण्याच्या जागा बगैरे कामेही अंगावर घेतळेलीं आहेत. डिस्ट्रिक्ट कौन्सिलां- 
कडे मोठमोठे रस्ते आणि आरोग्य यांची व्यवस्था देण्यांत आलेली आहे. 
अर्बन डिस्ट्रिक्ट म्हणजे वस्तुतः लहानशी म्युनिसिपालिटीच असते, अशा 
तऱ्हेचे एकंदर ८०० अर्बन डिस्टिकट आज इंग्लंडांत आहेत. यांतील 
लोकसंख्या २०० पासून १९००००० पर्यंत असते. 

शहरांतील स्थानिक स्वराज्याला सुव्यवस्थित स्वरूप देण्याचें श्रेय 
१८२५ च॥ कायद्याला आहे. या कायद्याप्रमाणे प्रत्येक रहरांत एक टोन 
कौरिसिळ स्थापण्यात आलें आहे. यांतीळ कौन्सिलरांची निवडणूक दर तीन 
वर्षोनी केळी जाते. हे कौन्सिळस आपला मेयर व कांही अन्सल्डरमेन निवड 
तात. अँल्डरमेनची संख्या कौन्सिलसच्या एकतृतीयांशापेक्षां जास्त असतां 
कामा नये. कौन्सिळचें काम निरनिराळ्या स्टँडिंग कमेट्यांमाफत केलें जातें« 


>>. “ऑर 
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यांच्या हाताखालीं टौन ळार्क वः इतर कायमचे अधिकारी दिलेले असतात. 
तथापि त्यांत प्रायः एक एंजिनीअर, एपक माडेकल ऑफिसर, एक सॅनि- 
टरी ऑफिसर, एंक दिक्षण सेक्रेटरी, एक खजिनदार आणि ज्या गांवांत 
स्वतंत्र पोलीस देण्यांत आलें असेल त्यांना एक चीफ कॉन्स्टेबल हे अधि- 
कारी असतात. सध्यां देग्लंड व वेल्समध्यें मिळून एकंदर२५०शाहरें आहेत, 
परंतु त्यांचा दर्जा, लोकसंख्या आणि विस्तार यांत पुष्कळ मिन्नता आहे. 
एकंदर सात दर्जाची शहरें आहेत असे म्हणण्यास हरकत नाही.ती अर्शी$- 
( १) कोंटीज ऑफ सिटीज (२) कोंटी बरोज (२ ) स्वतंत्र क्तार्टर 
सेहान असणाऱ्या वरोज ( ४ ) स्वतंत कमिशन ऑफ पीस बरोज (५) 
खतंत्र कमिरान ऑफ पीस नसणाऱ्या बरोज (६) खतंत्र पोळाख असणाऱ्या 
ब ( ७ ) स्वतंत्र पोलीस नसणाऱ्या बरोज्‌र 
१८८८ च्या कायद्यानं लंडन शहरांतील स्थानेक स्वराज्याच्या 
संस्थांनाही बरेंच व्यवस्थित स्वरूप दिलें. लंडन शहर हें मूळचें लंडन व 
इतर अठरा शहरें मिळून झालेलें आहे. १८८८ च्या पूर्वी या सर्ब गांबची 
व्यवस्था निरनिराळ्या कौन्सिलामार्फत होत असे. १८८८ मध्यें त्या सवांवर 
देखरेख करणारें असें लंडन कौन्टि कौन्सिल निमीण करण्यांत येऊन त्या 
सर्वांच्या कामांत सुसंगति राहावी अशी व्यवस्था करण्यांत आली. याशिवाय 
मेदपोलिटने बॉटरवार्ड, मेद्रापोलिटन असायलमवार्ड, पोटे आफ लंडन 
अथॉरिटी वगैरे निरनिराळ्या संस्था निरनिराळ्या कामांकरितां स्थापन कर- 
ण्यांत आल्याच आहेत. 
म्यानिसिपालिट्यांनीं आतां दिवसेंदिवस आधेकाधिक लोकोपयोगी 
कार्ये अंगावर येण्याचा सपाटा चालविला आहे. त्यांचें मुख्य कार्य म्हणजे 
गांवांत शांतता राखणे, शिक्षण देणे, 
स्थानिक स्वराज्याची आरोग्य राखणें हेंच हाय, या शिवाय पाणी- 
कागैन्याति वाढत घुरवठा, गॅस व बीज यांचा पुरवठा, मार्केटे 
आहे. बांधणें, तालमी बांधणें, घरें बांधून गरि- 
-३- 
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बांना भाळ्याने देणें; लानगृहें वांघअं, ट्रॅमवे सुरू करणें, वाचना” 
ल्ये उघडणे, बागा तयार करणें, बॅड, अजबखाने बगैरे सुरू करणें 
इत्यादि अनेक कार्ये अंगावर घेऊन आपल्या नार्गारेकांच्या सुख- 
सोयीच्या गोष्टींचा पुरबठा करण्यास त्या अधिकाधिक पुढें येत आहेत. 
स्थानिक स्वराज्याच्या संस्थांवर, तत्त्वतः पाहिल्यास, सध्यवर्ति सरकारचा 
बराच ताबा आहे, तरी वस्तुतः त्या सत्तेचा फारच कचित्‌ उपयोंग केला 
जातो. बहुधा स्थानिक स्वराज्याच्या कामांत वरिष्ठ सरकार मुळींच हात 
घाळीत नाडी. मध्यवर्वि सरकारांती> हाम ओफीस, शिक्षण, शेतकी आणि 
व्यापार, यांचीं बोड आणि स्थानिक स्वराज्य बोड यांना स्थानिक स्वरा- 
ज्याच्या संस्थांवर देखरेख ठेवण्याचा अधिकार आहे. पग सामान्यतः 
स्थानिक संस्थांना शक्‍य तितकें स्वातंत्र्य द्यावयाचें असे त्यांचें धोरण आहे. 


२ अभेरिका 

(अ ) संयुक्त सरकार 
अमेरिकेच्या राज्यघटनेत, संयुक्त संस्थानांचे राज्य कायदे. करणाऱ्या, 
अंमलबजावणी करणाऱ्या आणि न्याय देणाऱ्या, अक्षा तीन प्रकारच्या स्बतंत्र 
संत्यांच्या हाती दिळें जावें. असे म्हटले 
कोलोब्रेया आहे; परंतु त्या संस्थांची रचनाः कदी 
डिस्ट्रिक्ट असावी वगेरे संबंधी तपश्ाळ सांगितलेली 
नाहीं. या तपक्ीलाच्या बाबी सामान्य काय- 
द्यांनी ठरविलेल्या आहेत.. संयुक्त सरकारची राजधानी बॉ्िंग्ट्न ही आहि. 
कोणत्याही संस्थानांत नसलेली अशी संयुक्त सरकारला जागा पाहिज म्हणून 
१७९१ मध्ये मेरीकंड आणि व्हर्जिनिया, या दोन संस्थानांतून थोडा थोडा 
प्रदेश घेऊन कोलंबिया डिल्टूक्ट स्थापन करण्यांत आला वः“त्यांचा राज 
कारभार संयुक्त सरकारच्या खास अमलाखालीं देण्यांत आला, या कोलॉंबया 
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डिस्टरिक्ट्ची व्याति वॉशिंग्टन शहराब्राहेर फारशी नार्ही. त्याचें क्षैलफळ सुमारे 

६० चौरस मैल आहे. यांचा राज्यकारभार राष्ट्राध्यक्षाने नेमलेल्या तीन कमि- 

शनरांमारफैत होत असतो. तेथे म्युनिसिपळ कौन्सिल वगेरे कांहीं नसून 

तेथील लोकांना स्थानिक किंबा राष्ट्रीय सरकारांत मत देण्याचा अधिकार नाहीं, 
सरकारला जे अधिकार आहेत ते राज्यघटनेमध्ये 

लिहिलेले आहेत; आणि बाकीचे सर्व अधिकार पोटं राज्यांतील सरकारांस 

आहेत. सामान्यतः कर बसविणे, परराष्ट्रीय 


संयुक्त सरकारची संबंध, सैन्य, आरमार, परदेक्ती आणि 
कतेव्ये. एका संस्थानाचा दुसर्‍या संस्थानाशी होणारा 


व्यापार, पोस्टखाते, नाणीं, वजनेमाप, 
आणि संयुक्तसरंकार विरुद्ध केलेले गुन्हे इत्यादि संबंधीचे अधिकार संयुक्त- 
सरकारला दिलेले आहेत, £ 


छोकसभाः--राज्यघटनेप्रमाणे संयुक्त सरकारची कायदे करण्याची 
सत्ता कॉँग्रेस नांबाच्या लोकसमेच्या हार्ती दिलेली आहे. ही लोकसभाही 
ह्िदळ स्वरूपाची: असून तिच्या प्रतिनिधिसभेळा हाऊस ऑफ रिमिशेटटिव्हर 
आणि महाजनसमेला सीनिट असे म्हणतात. महाजनसभा ही निरनिराळ्या 
संस्थानांची प्रतिनिधि असन, प्रतानिधिसभा ही लोकांची प्रतिनाधि आहे. 
महाजनसभेच्या घटनेंत राज्याचे संयुक्तत्त्व प्रतिबरिबित. झालें असून प्रतिनिघि 
सभेंत राज्याचे एकराष्ट्र्‌यत्व व्यक्त झालें आहे. ् 
महाजनसभेत प्रत्येक सस्थानांमाफैत दोनदोन असे एकंदर अट्डे- 
चाळीस सस्थानांमाफेत शहाण्णव सभासद येतात. १९९९ पूर्वी या सभा- 
सदांची निवडणूक संस्थानांतील कायदे 
महाजनसभा करणाऱ्या लोकसभांकडून केली जातः असे. 
वः परंतु आतां तें कामत्या त्या संस्थानांतील 


“पध 


या 
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लोकच करतात. अ्थीत्‌ महाजन सभेतील सभासद सुद्धां लोकनियुक्तच 
आहेत. हे संस्थानी सरकारांचे प्रतिनिधि समजले जात नाहींत व त्यांना 
वाटेल त्याप्रमाणें मत देण्यास पूर्ण स्वातंत्य असतें. जर्मनींत बुंडेस्त्रट्‌ म्हणून 
जी महाजनसभा होती तिचे सभासद पोट राज्यांतील सरकारचे वकोलच 
गणले जात; व त्यांना आपल्या सरकारच्या इच्छेप्रमाणच मत द्यावें लागत 
असें. तशी स्थिति अमेरिकेंत नाहीं. महाजनसभेच्या प्रत्येक सभासदाची 
निवडणूक सहा वर्षीच्या मुदतीने केलेली असते. त्याचें बय कमीत कमी 
तीस तरी असलें पाहिजे, तो अमेरिकेचा नार्गारक होऊन निदान नऊ वर्षे 
तरी झाली असली पाहिजेत, आणि तो ज्या संस्थानांतून निवडला जावयाचा 
त्या सस्थानचा रहिवासी असला पाहिजे. 

महाजनसभेला कायदे करण्याच्या कामाव्यतिरिक्तही कांहीं कामें 
आहेत. कोंगत्याही इतर राष्ट्राशीं केलेला तह महाजनसभेंतील दोन तृतीयांश 
सभासदांना मान्य असल्याखरीज खरा ठरत नाहीं. तसंच राष्ट्राप्यक्षाने 
केलेल्या नेमणुका मान्य करण्याचा किंवा अमान्य करण्याचा अधिकार महा- 
जनसभेला आहे. तसेंच प्रतिनिधिसभेने कोणावर इंपीचमेंट ( खटला ) 
चालविल्यास तो खटला महाजनसभेपुढे चाळू शकतो. तथापि कोणासही 
एखाद्या अधिकाराबरून दूर करणें किंवा एखाद्या जागेला नालायख ठरविणें 
एवढाच या कामीं या सभेला अधिकार आहे, कोणावर इंपीचमेंट कराव- 
याची हा अधिकार प्रतिनिधिसभेलाच आहे. 

महाजनसमभेच्या अध्यक्षस्थानी संयुक्त सरकारच्या दुर्‍्यम राष्ट्राध्यक्षाची 
योजना केलेली असते. हा महाजनसभेचा सभासद असत नाहीं, ब कोणत्या- 
ही प्रश्नावर सारखी मतं पडलीं तरच त्याला मत देण्याचा अधिकार असतो. 
राष्ट्राध्यक्ष मयत होऊन दुय्यम राष्ट्राध्यक्ष त्याच्या जागेवर गेल्यास महाजन- 
सभा आपला अध्यक्ष स्वतः निवडते, .महजनसभेला आपल्या कार्याकरिता 
चाटेल ते नियम करून कार्यपद्धाते ठरवितां येते. महाजनसभेंत निरानेराळ्याः 
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विषयाचा विचार करण्यासाठी स्टँडिंग कमेंट्या नेमलेल्या असतात व कोण- 
ताही प्रश्न समेपुढे आला म्हणजे त्याची छाननी प्रथम त्या विषयावर्रील 
स्टँडिंग कमेटीमध्ये होते. प्रत्येक कमेटी ही त्या त्या विषयांत. तज्ञ गणली 
जाते ब तिच्या मताला पुष्कळच मान दिला जातो. अशा प्रकारें कायदे 
करण्याच्या कार्याचे नेतृत्व या कमेट्यांकडेच गेलळें आहे असें म्हणतां येईल. 
इंग्लंडांत हें नेतृत्व मंलरिमंडळाकडे असतें. स्टँडिंग कमेट्यांची निवड महाजन 
सभाच करीत असल्यामुळें महाजनसमेकडेच ते नेतृत्व आहे असे म्हणण्यास 
हरकत नाहीं. इंग्लंडांत ज्या त्या मुञ्याकडेच त्या त्या विषयासंवेधो काय- 
द्याचे मसुदे पुढें आणण्याचे कार्य असल्यानें त्याला त्या संबधी हवी ती 
माहिती मिळू राकते. अमेरिकेंत सुद्धां स्टँडिंग कमेट्यांना वाटेळ ती माहिती 
अमलबजावणी खात्यांकडून सागविण्याचा अधिकार आहे. तरी कित्येक . 
वेळां ती मिळण्यास फारच अडचण पडते. वी” 
प्रातिनिधिसभेची निवडणूक दर दोन वषीनीं अमेरिकेंतील लोकां- 
कडून केली जाते. निवडणूकीकरतां केलेला कोणताहि विभाग एका संस्थांनांत 


. 


थोडा ब दुसऱ्या संस्थानांत थोडा असा असत नाही. प्रातिनिधिसभेतः एकं- 


दर किती सभासद असावयाचे हें वेळोवेळीं 


प्रातिनिधि- लोकसभा ठरबीत असते. प्रत्येके २०००९ 
सभा. लोकसंख्येला एकांपेक्षां अधिक प्रातेनिधि 


पाठविण्याचा अधिकार असू नथे असा राज्य- 
घटने'चा नियम आहे. दहा बर्षांनीं होणाऱ्या खानेसुभारीच्या मानाने प्राति- 
नि्धींची संख्या ठरविली जाते. १९१० च्या खानेसुमार्सप्रमाणें प्रत्येक 
२१०४१५ लोकसं येळा एक याप्रमाणें एकंदर ४२२ ही प्रातेनिधीर्चा 
संख्या ठरविळेळी आहे. प्रातीनिधांचें वय पंचविसांपेक्षां कमी नसांन॑ आणि' 
सात वर्षे तरी ते अमेरिकेचे नागरिक असले पाहिजेत असा कायदा आहे. 
हिबाय ज्या संस्थानांवून ते निवडले जाणार त्या संस्थानचे ते राहिवासी 
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अँसंले पाहिजेत. संस्थानांतून येणार्‍या प्रातिनिर्घीगिवाय संयुक्त सरकारच्या 
ताब्यांत जें प्रदेश असतांत त्यांतूनही एकेक प्रतिनिधी घेतला जातों; परंतु 
त्यांनां मंत देण्यांचा अधिकार नसतो. ज्यां लोकांना संस्थानांतील कांयदे 
करणाऱ्या दोन सभमांपेकी मोठ्या समेत प्रातिनिधी पाठविण्याचा अधिकार 
आहे, त्यां सवांना प्रतिनिधीसंभेंत प्रातेनिंधी पाठावेण्याचा म्हणजे मतदा- 
नाचा. अधिकार आंहि. सामान्यतः प्रत्येक एकवीस वर्षावरील नागरिकाला 
हा अधिकांर असतो. तथापि यासंतर्धी प्रत्येक संस्थानांत निरनिराळे नियम 
आहेतं. कित्येक संस्थानांत, कमींत कमी इतके दिवसं आपल्या संस्थान'चे 
राहिंवासी असले पाहिजे असं ठरवितात. कित्येक ठिकाणीं मतदाराचा तेथील 
नागारेक होण्याचा हेतु असला तरी पुरे होतो. कांही ठिकाणीं कांहीं कर 
. देण्याची अट असते; तर कांहीं संस्थानांत केवळ नोंदणींचींच अंट असते. 
कित्येक संस्थानांत नीग्नो लोकांना मताधिकार नर्संतो, किंत्येक ठिंकार्णी 
साक्षरेतेची अट आहे, पुष्कळ संस्थानांत पुरुंषा बरोबरीचा स्त्रियांनाही मता- 
धिकार आहे. जे अमोरेकनं इंडियन कर देंत नाहींत त्यांना मताधिकार 
नाहीं. तसेंच गुन्हेगार, ठिक्षा झाळेले, मतदानांत लंन्वेंगिरी करणारे या 
सर्वांचा मॅताश्रिकार कोंदूनं घेतली जातो. कोणत्याही सभासदाची निवड- 
णूक बरोबर झाली कीं नाही हें ठरविण्याचा अधिकार त्या त्या सभांना 
आहे. कोंणाही संभासदासं काढून टाकांबयांचे असल्यास तसें ठरविण्यास 
दोनं तृतीयांद बेहुंभत पुरं होतें. 
महोजेनसमभेम्रमाणें आपल्या कार्यपद्धति-संबेधीं नियम करण्याची 
अंधिंकोर प्रंतिनिधीसभेला आहे. महांजनंसभचा संध्यक्ष रांज्यंघटनेप्रमाणें 
ठरलेला आहे. परंतु प्रतिनिधीसभा आपल्या अध्यक्षाची आपणच निवडणूक 
करेतें, त्याला स्पीकर असे म्हणतात. या स्पीकरला एकेकाळी पष्कळ संतती 
होतीं, कारणे प्रतिनिर्घासंमेचें बहुतेक काम खॅडिंग कमेटेधांमाफत होत 
रसते बर्‍या स्टॅडिंग कमेट्या नेमंण्यांचा अधिकार पूर्वी स्पीकरला असें. 
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आतां या कमेट्यांची निवड प्रतिनिधीसमाच करीते असते, व त्याकरितां 
प्रत्येक पक्षाच्या पुढाऱ्यांच्या कमेट्यांकडून नांवें सुचविली जातात. महाजन* 
समेपेक्षां प्रतिनिधिसर्भेतील सभासदांची संख्या फार मोठी असल्यानं तेथे 
वादविवाद होण्याळा फार अवकार मिळत नाहीं. अथोत्‌ हें काम बहुतांशी 
सॅडिंग कमेट्यांतच होते व प्रतिनिधीसमेला त्यांचेच घोरण स्बीकारावें लागतें. 
अद्या प्रकारच्या अनेक सॅटडिंग कमेट्या असतात. त्यांत : कमेटी ऑफ 
बेज अंड मीन्स ' आणि ५ अप्रोप्रिणान कमेटी ' या परस आहेत. पहि- 
लीकडे करांचे काम असते व दुसरीकडे खचाचे काम असते, याहिवाय 
“कमेटी ऑफ ख्ल्स' ही कोणतें काम केव्हां करावयाचें हे ठखून प्रतिनिधी- 
सभेचे वेळापत्रक तयार करते. या कमेटींचा अध्यक्ष स्पीकर असत असे; परंतु 
आतां तो त्या कमेटीचा सभासदही नसतो. मात्र तिने ठरविलेल्या निय- 
मांच्या अथीसंबेधीं निणय देण्याचा अधिकार त्याला आहे, 
कोणताही मसुदा दोन्ही सभांत पसार व्हावा लागतो व त्यानंतर 
राष्ट्राध्यक्षाच्या सहीने तो कायदा होऊं दाकतो, मसुदा एका सभेनें पास 
केळा ब दुसऱ्या समेने त्यांत फेरफार केल्यास 
लोकसभेचे अधिकार, त्या फेरफारासह पुनः पहिल्या सभेनें तों पास 
केल्यावर मग तो राष्ट्राध्यक्षाकडे सहीला 
जातो. उत्पन्नासंबेधीचे मसुदे प्रतिनिधीसभेंतच प्रथम पुढें आले पाहिजेत; 
परंतु त्यांत फेरफार सुचविण्याचा अधिकार महाजनसभेला आहे.. कोणत्याही 
समेचे काम सुरूं होण्यास व चाळू राहाण्यास सभासदांपैकी निम्यांहून अधिक 
सभासद इजर असलंच वाहिजत, राष्ट्राप्यक्षाठा दोन्दी सभांनी पास केलेल्या 
मसुद्यावर सही न करण्याचा अधिकार आहे. त्याला विचाराकरितां दहा दिवस 
दिलेली असते. या मुदतीत त्यानें सही केळी किंवा कांहींच केल 
नाहीं तर त्या मसुद्याहा कायद्याचे स्वरूप प्रात होतं. परंतु त्या मुदतीत 
त्यानें जर तो मसुदा अमान्य म्हणून फिरून लोकसभेकडे पाठविला तर 
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तो कायदा वनण्यांस प्रत्येक सर्भेत दोनतृतीयांश बहुमनानें पसार व्हावा 
लागतो, तसें बहुमत मिळालें नाहीं तर त्याला कायद्याचें स्वरूप प्राप्त होत नाहीं 
महाजनसभा व प्रतिनिधिसभा यांच्या सभासदांस प्रत्येकी दरसाल 
७५०० 'डोलर पगार मिळतो, ब शिवाय वाटखर्चांकरितां दरमेळी भत्ता 
मिळतो. लोकसभेच्या कोणत्याही सभासदास अमेरिकेंतील कोणतीही पगारी 
जांगा मिळूं शकत नाहीं, तसेंच कोणाही सरकारी नोकरास-ठो नोकर असे- 
_ पयेत-कोणत्याही सभेचे सभासद होतां येत नाही. संयुक्त सरकारच्या किंवा 
संस्थानी सरकारच्या कोणत्याही नोकरीला धर्मसंबरधीं अट नाहीं. 
अंमलबजावणी खातेंः---राज्यघटनेप्रमाणें अमलबजावणी खात्याचा 
अधिपति राष््राव्यक्ष हा आहे. त्याची दर चार वर्षोनी निवडणूक होते. राज्य- 
घटनेप्रमाणे प्रत्येक संस्थानांतील लोकांनीं मतदार निवडावेत ब त्या मतदारांनी 
यक्ष निवडावा असं ठरविलें आहे. प्रत्येक लीपईयरच्या पुढील सालच्या 
चार मार्चला ही निवडणूक होत असते. याचप्रमाणें दुव्यम राष्ट्राध्यक्षाचीदि 
निवड केली जाते, व तीहि तितक्‍याच मुदतीनें केळी जाते. याचें मख्य 
काव म्हणजे महाजनसभचा अध्यक्ष हाणें व राष्ट्राध्यक्ष मयत झाल्यास त्याचें 
काम चालविणे. राष्ट्राध्यक्ष हा अमेरीकेंतच जन्मळेळा, अमोरकेचा नांगारक 
असावा लागतो. त्याचे बय पस्तीस तरी असलें पाहिजे आणि तो असे- 
रिकेचा चोदा वषांचा तरी राहेवासी असला पाहिजे. जरी एका मनुष्याने 
किती वेळां राष्ट्राध्यक्ष व्हावें यासंब्र्धी कांहीं कायदा नाहीं, तरी दोन्ही- 
पेक्षां अधिक वेळां कोणीहि अध्यक्ष होऊं नये असा सर्वमान्य प्रधात आहे. 
अमेरिकेतील जे दोन प्रमुख राजकीय पक्ष आहेत त्यांच्या हातींच अध्य- 
क्षाच्या नवडणुकांचे बरंच काय असते, ज्या वेळी राष्ट्राध्यक्षांची निवड 
व्हावयाची असेल त्याच्या पूर्वींच्या बसंतत्रइतूंत दोन्ही पक्षाच्या राष्ट्रीय 
( कन्व्हेन्हान्स ) पारेषदा भरतात, या परिषदांत आपल्या पक्षातर्फे राष्ट्रा- 
थ्यक्ष व दुय्यम राष्ट्राध्यक्ष यांच्या जागेसाठी कोण उमेदवार उभे कराव- 
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यांचें हे ठरविण्यांत येतें. तसेंच प्रत्येक संस्थानांतील . राष्ट्राध्यक्षाचे मतदार ' 
यांचीहि. निवडणूक संस्थानांतील परिषदा करीत असतात. ' अर्थातू ज्या 
चक्षाळा संस्थानांत वहुमत मिळालेले असतें त्याच पंक्षाळा पुढेंदि सर्व 
राष्ट्रांत बहुमत मिळतें. तसेंच या राक्षकीय पक्षांच्या घटनेमुळे ज्या पक्षाचे 
वहुमत लोकसभेच्या सभासदांत असेल त्याच पक्षाचा राष्ट्राध्यक्ष निवडला 
जातो; कारण लोकसभेतील सभासदांची निवडणूक होतांनाही, हे राजकीय 
पक्ष आपल्या बाजूचे छोक यावेत म्हणून प्रयत्न करीत असतात, या राज- 
कीय पक्षांच्या संस्थाचे जाळें सर्व देशभर पसरलेले असते व त्यामुळें लोक- 
सभा'व अमलब्रजावणीखात्यांतील राष्ट्राध्यक्ष व इतर अधिकारी यांचें एक 
मत व्हावें अद्यी योजना आपोंआपच घट्टून येते. 
राष्ट्राध्यक्ष हा अमलवेजावंणी खात्याचा अधिपीत असल्याने संयुक्त 
सरकारचे सर्व कायदे योग्य प्रकारें अमलांत आणले जातात किंवा नाहीं हे 
पाहाण्याची जबाबदारी त्यांच्य़ावरं असते.लष्करचे व आरमारचें मुख्य सेनाप- 
रकत क तित्त्व त्याच्याकडेच असतें, अमेरिकेचे पर- 
राष्ट्राध्यक्ष, राष्ट्रीय धारेण तोच ठरवितो. दुसऱ्या राष्ट्राचे 
वकील त्याच्याकडेच येतात वब महाजनस- 
भेच्या दोन तृतीयांदा बहुसतानें तोच- इतर राष्ट्रांशी तह करतो, संयुक्त सर- 
कासवे सर्व आधिकारी तोच नेमतो. त्याला कोणासही गुन्ह्याबद्दल क्षमा कर- 
ण्यांचां अधिकार दिळेलठा आहे. 'महाजनसमभेची अनुमति. घेऊनच त्यानें 
सर्व नेमणुका करांव्यात असें जरी ठरलेळें आहे तरी या कामांत महाजन 
सभेची. फारशी. हुकमत चालत नाहीं. परराष्ट्रीय वकील, मंत्र, कायद्याचे 
सल्लागार, संयुक्त सरकारच्या कोटोतील न्यायाधीश ब लष्करी, आरमारी 
बगैरे खात्यांतील मुख्य . सुख्य अधिकारी यांच्या नेमणुकीच्या वेळीं मात्र 
महाजनसमभेची संमाति त्याला घ्यावी लागते; राष्ट्राध्यक्षाला अधिकाऱ्यांच्या 
नेमणुंका करण्याचा हा जो अधिकार दिळेला आहे. त्याचा कांही काळ 
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फास्च दुरुपयोग होऊं लागला होता. प्रत्येक राष्ट्राध्यक्ष आला म्हण्जे 
तो पूर्वीचे अधिक्रारी काढून टाकून आपल्या बरिल्याचे नवे अधिकारी 
नेमीत असे. याकारेतां १८३३ मध्यें सिव्हिल सार्व्हस अक्ट नांवाचा 
कायदा करून बर्‍याच जागा परीक्षा घेऊन मरण्याचे ठरावेलें. परंतु अग्रापि 
सुद्धां जास्त महत्त्वाच्या जागा भरण्याची सत्ता राष्ट्राध्यक्षास आहे. यारिवाय' 
वेळोवेळीं लोकसभेला संदेश पाठवून निरनिराळ्या सूचना करण्याचा अधि* 
कारही त्याला दिलेला आहे. तसेंच कांहीं विशीष्ट महत्त्वाच्या कामाकरिता 
लोकसभा भरविण्याचा व बरखास्त करण्याचा त्यास अधिकार आहे. 
राष्ट्राध्यक्षाला मदत करण्यासाठीं निरनिराळीं खाती निरनिराळ्या 
मंत्र्यांच्या हातीं दिळेळीं असतात व अंमलबजावर्णाचिं मुख्य कार्य या मंच््या- 
कडूनच केलें जातें. सध्यां असे दहा मंत्रि 
मंत्रि. आहित. या दहा मंत्र्यांचे मंत्रिमंडळ होतें. 
या शिवाय कांहीं मंत्रि असतात; परंतु त्यांचा 
संत्रिमंडळांत समावेश हात नाहीं. इंग्लंडांतील मंत्रिमंडळ हें लोकसभेला 
जबाबदार असतें. अमेरिकेंतील मंलिमंडळाचा लोकसभेश्षीं मुळींच संबध 
नाहीं. तेथीळ मंलि हे लोकसभेचे समासद नसतात व लोकसभेत इजरही. 
राहात नाहींत. ते फक्त राष्ट्राध्यक्षाला जबादार असतात. लोकसभेला त्यांना 
राजीनामे देण्यास भाग पाडतां येत नाहीं. या पद्धतीला स्वतंत्र प्रधानमंड- 
ळाचो राज्यव्यवस्था म्हणतां येईल. दहा मंत्रि येणेंप्रमाणें आहेत. ( १)सेक्रे- 
टरी आफ स्टेट, याच्या हाताखाली डिपार्टमेंट औफ स्टेट हें खाते आहे, हा 
परराष्ट्राय मंत्रि आहे. (२) खजिन्याच्या खात्यावर सेक्रेटरी ओफ टेझरी. 
(३) युद्धखात्यावर सेक्रेटरी आफ वौर. (४) न्यायखात्यावर संट्नी जनरल.. 
(५) पोस्ट खात्यावर पोस्टमास्तर जनरल. (६) आरमार खात्यावर सेक्रेटरी 
आफ नेव्ही. (७) अंतर्गत व्यवस्थेसाठी सेक्रेटरी आफ इटारिअर; या्या-- 
कडे अनेक कामे असतात. (८) शेतकी खात्यावर सेक्रेदरी आफ अंम्रिक- 
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ल्वर. (९) व्यापारखात्यावर सेक्रेटरी ऑफ कॉमर्स, आणि (९ ०) मजुरांच्या 
खात्यावर सेक्रेटरी जाफ लेबर. असे मंत्रि असतात. यापैकीं पुष्कळ मेत्र्यांचें 
काम फक्त माहिती गोळा करणें आणि सूचना करणें हेंच असते, कारण 
त्याची प्रत्यक्ष अंमबजावणी करण्याचें काम संस्थानी सरकारांच्या अधि- 
काऱ्यांकडेंच असतें. 
न्यायासन य । य्‌ । स नें क 

न्यायाश्षने:- संयुक्त सरकारचें सर्वोत श्रेष्ठ दर्जाचे न्यायासन म्हणजे 
वॉशिंग्टन येथील सुप्रीम कोरट हेंच होय. येथे एक सर न्यायाधीश ब भाठ 
इतर न्यायाधीश असतात. यांच्यापुढे खालच्या दर्जाच्या न्यायासनावरील 
आपिळें चालतात व कांही मूळ कामेही चालतात. ज्या खटल्यांत सरकार 
पक्षकार आहे असे खटले, सरकारी वर्कील॑ किंवा परराष्ट्रीय संत्रि यांच्या 
संबंधी खटले, दे सर्वे प्रथमपासून सुप्रीम कोटांपुढें चालू दोकतांत. इतर 
काम आपिलांचेंच असंत. याच्या खालीं सार्किट कोटे आहित. यांत दोन 
प्रकार आहेत. (१) सर्किट कोटे (२) आपिलांची सौर्केट कोटे 
एकंदर देशाची नऊ सोर्किट्स केलेंली आहेत, व त्यांपैकीं प्रत्येकांत एकेक 
कोट असून त्यावर सुप्रीम कोटीतील एकेका न्यायाधीक्षानें कामं कराबें अस 
ठरे आहे. दर दोन वषषीतून एकदां तरी प्रत्येक सकिटमध्यें कोर्ट भरलेच 
चांहिंजे अंसा नियम आहे. संप्रीम कोंटोतील न्यायाधीश्यांकडून सर्व काम 
होत नाहीं म्हणून सॉर्केट न्यायाधीश नेमलेले असून त्याची स्वतंत्र कोटे 
मरतात. प्रेत्यक सार्फेटचे पुनः डिंस्ट्रिकट केलेळे आहेत. असें एकंदर ६८ 
डिंर्टिक्ट अहित, व त्यांपैकी प्रत्येकात एकेक डिंस्टिक्ट कोट॑ असतें. हींच 
संयुक्त सरकारची संवीत खालच्या दर्जाची कोटें होत. अपिलाँर्ची सर्किट कोटे 
हीं सुप्रीम कोटाचे कार्य हलके व्हावे म्हणून स्थापण्यांत आलीं आहेत. अश्या 
कोटीत एक सुप्रीम कोटीतील न्यायांधीरा आणि दोन सर्किट न्यायाधीश, 
ब एक डिस्ट्रिक्ट न्यायाधीश हे काम करतात. कांही बाचतीत सार्किट अपील 


>. 
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कोर्टांवर अपील चालत नाहीं. परंतु राज्यघटनेसबधीचे प्रश्न, - तहासंब्रंधीचे 
प्रश्न किंवा मृत्यूची दिक्षा या संबंधांत सुप्रीम कोटापुढें अपील चाळू शकते. 
या शिवाय कांहीं विद्धेष कारणाकरितां संयुक्त सरकारची स्वतंत्र कोटें आहेत. 

संयुक्त सरकारच्या न्यायाधीशांच्या नेमणुका राष्ट्राव्यक्ष महाजन 
सभेच्या अनुमतीने करीत असतो व त्यांच्या नेमणुका तहाहयात 
( ”9ि' 118017 केप ९०० ७काव्च0ां०पा' ) केलेल्या असतात. 
डिस्ट्रिक्ट अंटनीं आणि मार्शल यांच्या नेमणुका राष्ट्राध्यक्ष करतो. डिस्ट्रिक्ट 
अटनीं हा, कोंणी संयुक्त सरकारचा फोजदारी कायदा मोडल्यास त्याच्यावर 
खटला चालवितो. संयुक्त सरकारच्यातफे दिवाणी दावे चालवितो ब इतर 
सरकारी वकिलाचीं कामें करतो. मार्दल हा सार्करेट व डिस्ट्रिक्ट कोर्टोच्या 
हुकमांची अंमलबजावणी. करतो व कोणास अटक करावयाची असल्यास 
हाच करतो, 

संस्थानें. 

सस्थानेः---अमेरिकेतीळ सस्थानाचें आयुष्य संयुक्त राज्यापेक्षा पूर्वी 
पासूनच आहे.संयुक्त राज्य स्थापन झालें तेव्हा प्रत्येक संस्थानाची स्वतंत्र पासूनचे 
राज्यघटना होती, आणि संयुक्त स्वराज्य निमीण झाल्यावर त्यांना पोट राज्यांचे 
'स्वरूप प्राप्त झालें. त्यावेळीं प्रत्वेक संस्थानास आपलें स्वतंत्र प्रभुत्व नष्ट होणार 
याबद्दल बराच खेद झाळा असला पाहिजे, परंतु निरुपाय म्हणून त्यांनीं 
'संयुक्त राज्य स्थापन केळे, अथात्‌ अगदीं अवद्य तेवढेच हक्क संयुक्त सर- 
कारळछा देऊन बाकीचे शक्‍य तितके आपल्य़ा हातीं ठेवावयाचे अशीच प्रत्येक 
संस्थानची प्रवात्ते होती व त्या धोरणानेंच संयुक्त राज्याची घटना बर्नाविलेली 
आहे. कांहीं विशिष्ट ठराविक अधिकार संयुक्त सरकारला देऊन बाकीचे 
सर्ब अधिकार संस्थानी सरकारांनी आपल्याकडे ठेविळे आहेत. परराष्ट्रोय 
सवध, युद्ध व त्या संबधीच्या बाबी, नाणीं पाडणे, जकाती बसविणे, पोस्ट 
आणि खर्चास लागणारा पैसा गोळा करण्याची सत्ता अश्या सासणे अधिकरा 
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संयुक्त सरकारला दिलेले आहित. यामुळें नागारिकांच्या नित्याच्या व्यव- 
हारांत त्यांचा संबंध संयुक्त सरकारक्षीं. विदषोषसा येत नाहीं. मताधिकार 
कोणास असावा, राष्ट्राध्यक्ष व इतर लोकांच्या निवडणुकी कशा व्हाव्यात हें 
ठरविणें, ( कांहीं अपबादानें ) फौजदारी कायदे करणें, तुरुंगाची स्वच्छता 
ठेवणें, दिवाणी कायदे, व्यापारसंबंधीं कायदे, मजुरांचें प्रश्न, शिक्षण, परवाने 
देणें, दानधर्म वगैरे सर्व अधिकार संस्थानी सरकारासच आहेत. यांशिवाय 
त्या बाबींचा अधिकार संयुक्त सरकारला दिलेला आहे पण त्या सरकारनें 
त्या संबंधी कांहीं व्यवस्था केली नाहीं, त्यांसंबंधींही जरूर ती व्यवस्था कर- 
ण्याचा अधिकार संस्थानांना आहे. नागारेकत्त्वाच्या अटी ठरविणे इत्यादि 
संबंधांत संयुक्त सरकारला अंशतः अधिकार आहेत. 
प्रत्येक संस्थांनची राज्यघटना लोकशाहीच्या ( 58९०१०० > 
स्वरूपाची आहे. निरनिराळ्या संस्थांनच्या घटनेत तपशिलाच्या बाबींत पुष्कळ 
भिन्नता दिसून येते; परंतु या सबोमर्ध्ये 
संस्थानी सरकारचें अगर्दी ठळक असं जे साम्य आहे. ते म्हणजे 
सामान्य स्वरूप. राजसत्तेच्या तीन अंगांचें-कायदे करणे, अंम- 
लबजावणी करणें व न्याय देणें-अत्यंत एथक्क- 
रण आणि स्वातंत्र्य, हें एथक्करण संयुक्त सरकारापेक्षाही संस्थानी सरकारांत 
कांहीं बाबतींत जास्त व अनुचित असेह आहे. उदाहरणाथ अंमलबजावणी 
खाते ब न्यायखाते यांचा मुळींच संबंध राहूं नये या हेतूनें न्यायाधीशासुद्धां 
लॉकनियुक्त नेमण्याची पद्धाति बर्‍याच संस्थानांत आहे. हो पद्धति न्यायाच्या 
दृष्टीने विघातक आहे. 
ळछोकसभाः- प्रत्येक संस्थानांत कायदे करणाऱ्या दविदळ स्वरूपाच्या 
लोकसभा अहित; एक महाजन सभा ब दुसरी प्रतिनिधीसभा, दोहोंतील 
ू सभासद लोकानियुक्तच असतात; फक्त 
दिदळ पद्धति. महाजनसर्भेतील सभासद अधिक विस्तृत 
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क्षेत्रफळाच्या प्रदेश्ांकडून निवडला जातो, महाजनसभेंतील सभासद 
अथौतूच कमी असतात, व तिच्या सभासदांची निवडणूक चार 
बर्षीच्या मदतीनें हात असते. प्रतिनिधिसभेच्या सभासदांची निवडणुक 
दर दोन बषीनीं होते. दोन्ही सभांच्या सभासदांचा पगार सार- 
खाच असतो. दोघेही नार्गारिक असावेच लागतात, प्रायः बयाची अट दोघां" 
नाहीं असते ( महाजनांना एकवीस पासून तीसपर्यंत ब प्रतिनिधींना एकवीस 
पासून पंचवीसपर्यंत कांहींतरी कमीतकमी बय असावे असे कायदे निरनिराळ्या 
संस्थानांत आहेत ). यालिवाय संस्थानांत किंवा निवडणुकीच्या प्रदेशांत 
राहाण्याची अटही बहू'वा असतेच, 
तात्त्विक दृष्टीनें, ज्या ज्या बाबी संयुत्त सरकारच्या हातीं दिलेल्या 
नाहींत त्यांत कायदे करण्याचें स्वातंत्र्य संस्थानांतीळ लोकसभांना आहे. परंतु 
या त्यांच्या स्वातंत्र्याला संस्थानी राज्यघट- 
संस्थानी लोकसभांचें नांनी बराच बंधने घातली आहेत. तसंच 
अधिकार क्षेत्र. कांहीं कांही ठिकाणीं लोकसभेच्या कार्य- 
पड्धती-संबंधीं आणि बैठर्कीच्या मुदतीसंबं्धी- 
सुद्धां राज्यघटनांनीं नियम ठखून दिलेळे आहेत. त्यांना धरूनच लोकसभेची 
सर्वे कार्ये चालाबीं लागतात. ही बघेन घालण्याचा हेतु लोकसभांनीं नागरि- 
कांच्या व्यक्तिस्वातंत्र्यावर गदां आणू नये हाच आहे. 
लोकसभेंतीळ दोन्ही सभांची अंतर्घटना जवळ जवळ संयुक्त सरका- 
सर्व्या लोकसंभसारखीच आहे. प्रतिनिधीसमा आपला अध्यक्ष आपण निव&ते 
ब महाजनसमेचा अध्यक्ष लेफ्टनेट गव्हर्नर 
कार्य-पद्धति, -.हा असतो. कायद्याचे मसुदे पास होण्याची 
: र ...पद्धसीही. वरिष्ठ सरकाराप्रमाणेंच आहे. 
ब्रत्येक कायद्याचा मसुदा दोन्ही सभांत-पसारू व्हावा लागतो व त्यानंतर त्यावर 
गच्र्नर्ची सही होते. स्टॅडिंग कमेटचा-नेमण्याची व्यवस्था वरिष्ठ सस्कारप्रमा- 
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जच असते; व त्याचें कार्यही तसेंच असते. दोन्ही सभांची कार्ये सारखीच 
असतात. मात्र कांहीं संस्थानांत आयव्ययासंबंघींचे मसुदे प्रथम प्रतिनिधी- 
सभेतच आले पाहिजेत असा कायदा आहे. कोणा अधिकाऱ्यावर प्रतिनिधी- 
समेने इंपीचमेट ( खटला 9) केल्यास तें काम महाजनसभेपुढें चालतें;. व 
गव्हर्नरने केलल्या नेमणुका मान्य किंवा आमान्य करण्याचाही अधिकार 
कांहीं ठिकाणी महाजनसमेला दिलेला आहे. 
संस्थानांतील अमल-बजावणी खात्याचा अधिपति गव्हर्नर हा असतो. 
त्याची निवडणूक सर्व मतदारांकडून दोानपासून चार वीच्या मुदतीन 
हात असते. मेसंच्युसेट्स्‌ ब ऱ्होड आयलंड 
अमलबजावणीचचें अंग. यांमध्ये त्याची निवडणुक दरसाठ होते. 
बऱ्याच संस्थानांत लेफ्टनंट गव्हनंर 
असतात. या शिवाय सेक्रेटरीज, खजिनदार; अटनाजनरळ वगेरे अधिकारी 
असतात. कांहीं ठिकाणी कंद्ोळर, ऑडिटर व सुपरिंटेंडेंट ऑफ एज्युकेशन 
हेही अधिकारी असतात. कित्येक ठिकाणी गव्हर्नरांना कौन्सिलें दिलेलीं 
असतात. गव्हनैरांप्रमाणेंच संस्थानांतीळ इतर अधिकारीही लोकनियुक्त 
असून ते लोकांनाच जबाबदार असतात. संयुक्त सरकारच्या अधिकाऱ्याच्या 
नेमणुका राष्ट्राध्यक्ष करतो ब ते त्याला जबाबदार असतात. अशी स्थिति 
संस्थानांत नाही. यावरून हें दिसून येईल कीं संयुक्त सरकारांत राष्ट्राध्यक्ष 
ज्या अथौर्ने अमलबजावणी खात्याचा अधिपति आहे. त्या अर्थीने संस्थानांत 
नव्हमैर हा अंमलबजावणी खायाचा अधिपति नाहीं. अनेक लोकनियुक्त 
अधिकाऱ्यांपैकी तो एक आहि. संस्थानांतील सर्वे अधिकारी खरोखर 
लोकांचे नोकर आहित, त्यांना कामावरून दूर करावयाचे असले तरी प्रति- 
निविसभेनें यांच्यावर इंपीचमेंट केल्याशिवाय काढतां येत नाहीं, . 
संस्थानी सरकारासंबंधी आणखी एकः विदेष गोष्ट '्यानांत ठेवण्या- 
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सारखी. आहि, संस्थानी सरकारवे नोकर. हे खरोखर कोणत्याच गोष्टीची 
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प्रत्यक्ष अंमलबजावणी करीत नाहींत, खरा 
संस्थानी सरकारच्या राज्यकारभार स्थानिक संस्थांच्या नोकराकडू- 
अंमलबजावणी नच उरकला जातो. संस्थांनी सरकारच्या 
, अधिकाऱ्याचें काम फक्त देखरेख करण्याचें 
असतें. शिक्षणखात्यांतसुद्धां संस्थानी सस्कास्वें काम देखरेख करण्याचेच आहे. 
त्या खात्यांतील खरे अधिकार स्थानिक संस्था उपभोगितात, अद्या प्रकारें गव्ह- 
नरला फारच थोडी सत्ता आहे ढे च्यानांत येईल. आपल्या अधिकार क्षेत्रांत 
कायद्यांची योग्य अंमलबजावणी होत आहे काँ नाहीं हें पाहण्याचेच त्याचें मुख्य 
कार्य आहे. लोकसभला राज्यकारभाराची माहिती देऊन कायद्यासंबंधीं सूचना 
करणें हें त्याचें कतेब्य आहे. लोकसभेत कायद्याचे मसुदे आणणे हं त्याचें काम 
नाहीं. कांहीं ठरावैक सभासदांनी विनाति केल्यास त्याला लोकसभेची जादा 
त्रैठक भरवितां येतें. दोन संस्थानांशिवाय इतर, संस्थानांत लोकसभेनें पसार 
केलेला कायदा अमान्य ( ४७० ) करण्याचा त्याला अधिकार आहे, परंतु 
अमान्य केलेले ( 0०४० ) मसुदेसुद्धा दोनतृतीयांश किंवा तीन चमांश 
बहुमताने दोन्ही सभांत पुनः पास झाल्यास कायदे होऊं शकतात. याशि- 
बाय कांहीं गुन्हेगारांना माफी देण्याचा वगैरे त्याला मयौदित हक्क आहे. 
अधिकारी नेमण्याचा त्याचा अधिकार अगदींच संकुचित आहे ढे वर 
आलेंच आहे. 
न्यायासनेंः-- संयुक्त सरकास्ची न्यायासनें व संस्थानी सरकारची 
न्यायासनें ही अगदीं स्वतंत्र आहित. प्रत्येक संस्थानांत स्वतंत्र अशी न्याया" 
सनांची संघटना आहे. संयुक्त सरकारच्या न्यायासनांचा या न्यायासनांवर 
परिणाम एवढाच घडतो कीं, त्यांच्यामुळे यांच्यापुढें येणारे विषय मर्यादित 
झालेले आहेत. 
निरनिराळ्या संस्थानांतील न्यायासनांची व्यवस्था बरीच मित्न आहे, 
तरी त्याचे सामान्य स्वरूप पुढीलप्रमाणें आहे. ( १ 9 अगदीं खालच्या 
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द.4वी कोटे म्हणजे जाटिस ओफ दि पॉस किंवा शहरांत पोलीस जज्ज 
यांचो होत. यांच्यापुढे ल्हान लहान दिवाणी ब फौजदारी दोन्ही कामें 
चालतात, मोठ्या खटल्यांची चौकशी करून ते खटले कमिट करून वरच्या 
कोटाकडे पाठवितात. ( २ ) यांच्यावरचीं कोटें म्हणजे कोंटीकॉटें किंवा 
म्युनिसिपळ कोटे यांच्यापुढे अधिक मोठीं दिवाणी व फौजदारी कासें 
चाळतात, व खालच्या कोटॉवस्ची आअपिळे चालतात. ( ३ ) यांच्यावर 
सर्किट कोर्टे आहेत, यांच्यापुढे खालच्या दोन्हीं कोंटोपुढें न चालणारी 
कामें व त्यांच्यावरील अपिळें चालतात. (४ ) सबीत भ्रेष्ठ दर्जीचं कोर्ट 
म्हणजे सुप्रीम कोर्ट हें आहे. याच्यापुढे फक्त अपिलेंच चालतात. यांत एक 
सर न्यायाधीश व इतर न्यायाधीश असतात. कांहीं संस्थानांत कांहीं विशिष्ट 
कामे चालविणारी जादा कोंटें आहेत. तर्सेच निरनिराळ्या संस्थानांत वर 
दिलेल्या संघटनेची भिन्न भिन्न स्वरूपे दृष्टीस पडतात. 
न्यायखात्यासंवंधीं सीत महत्त्वाची बाब म्हणजे न्यायाधीशांची नेम- 
णूक, प्राय: संस्थानांतील सर्वे न्यायाधीश लोकनियुक्त असतात. कांहीं 
ठिकाणीं त्याची निवडणूक लोकसभा कर 


लोकनियुक्त तात व कांहीं ठिकाणीं गव्हनंर महाजन 
न्यायाधीश, सभेच्या अनुमतीने त्यांची नेमणूक करतो. 


त्यांची नोकरीची मुदतही दोन वषापासून 
कायम तडहाहयांत ( ऐए092 ४००॥ ७७॥8४0पर" ) निर्रनराळी 
असते. त्यांच्या पात्रतेसंबंधानेसुद्धां ते कायदेपंडित असले पाहिजत असा 
नियम अगदीं थोड्या संस्थानांतच आहे. तरी प्रायः ते वकिलीच्या धद्यां- 
तीळच असतात. तसेच नागरिकत्व, बरसात, वय ( पंचवीसपासून तीस- 
पर्यंत ) यासंबधी अटी बहुधा आहेतच. न्यायासनाचे इतर नोकरही लोक- 
नियुक्तच असतात. उदाहरणार्थ-कोर्ट क्लार्क, देरीफ वगेरे सुप्रीम कोटोतील 
न्यायाधीशांची निवड संस्थानांतील सर्व लोकांकडून केली जाते; व इतर 
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न्यायाधीशांची निवड ल्यात्या प्रदेशांतील किंवा भागांतील लोकांकडून 
होत असते. 

स्थानिक स्वराज्य: - अमेरिकेच्या राज्यघटनेत स्थानिक स्वराज्याचे 
महत्त्व फार आहे. तेथे स्थानिक स्वराज्याच्या संस्थांना जितकें स्वातंत्र्य आहें 
ब त्यांच्या कार्याची व्याति आहे, तितकें स्वातंत्र्य किंवा तितकी कार्यव्यासि 
दुसऱ्या कोणत्याच देश्ांतीळ स्थानिक संस्थांना नाहीं, असे म्हटल्यास अति- 
डयोक्ति होणार नाहीं .अमेरिकेत कायदे करण्याची सत्ता मध्यबर्ति सरकारांत 
केंद्रीभूत झालेली आहे; परंतु अंमलबजावणीची सभा बहुतेक स्थानिक 
संस्थांच्याच हातीं देण्यांत आली आहे. न्यायदानाचे कार्यही थोड्या अंशाने 
याच स्थानिक संस्थांकडे दिलेळे आहे. पोलीस, तुरुंग, शिक्षण, आरोग्य, 
वाचनालये, दारिग्यनिवारण, रस्ते ब पूळ, कर वसविणें व गोळा करणें, 
व्यापारांना परवाने देण, खालच्या दजीची कोटें चालविणे, हीं सर्व कामें 
संस्थानी कायद्यांना अनुसरून स्थानिक स्वराज्यांतील अधिकारी करीत 


>. 


असतात. मात्र कायदे करण्याचें काम स्थानिक स्वराज्याच्या हातीं नाही; 
त्यांची अंमलबजावणी करणे हेंच स्थानिक अधिकाऱ्यांचे मुख्य कार्य गणले 
जाले. ज्या ठिकाणी कायदे करणाऱ्या स्थानिकसंस्था आहेत तेथें त्यांचा तो 
अधिकार त्यांना दिल्या सनदांनीं (041५०५8) अगदीं मर्यादित केलेला 
आहे. इंग्ळंडांत ज्याप्रमाणें स्थानिक स्वराज्यावर देखरेख करण्यासाठीं स्थानिक 
स्वराज्य बोर्ड म्हणून मध्यवर्ति सरकारांत एक खातें आहे, तसें खाते अमे- 
'रिकेंत नाहीं. मध्यवर्ति सरकार आपली दुकमत न्यायसभामार्फंत स्थानिक 
सरकारावर चालविते. 


अमेरिकिंतीळ स्थानिक संस्था तीन प्रकारच्या आहेत. ते तीन प्रकार 
उहणजे टौनश्िप, कौंटी ब मिश्र, ज्या ठिकाणी टौनशिप ही संस्था 
-असते.- तेथे सर्वे सत्ता नगरसमेच्या ( ०७ 11९९ ) हाती 


रर 


स्थानिक संस्थांचे असते. नगरसभेंत सर्व मतदार नाग- 
तीन प्रकार. रिकांचा समावेश होतो. ही सभा सामान्यंतः 
बघीतून एकदां भरते ब गरज पडल्यास 
आणखीही भरते. या सर्भेत सर्व स्थानिक अधिकाऱ्यांची निवडणूक होते, 
यांना सिलेक्ट मेन म्हणतात. त्यांत टोन छार्क, खजिनदार, असेसर, स्कूल 
कमेटी, बाचनाल्याचे ट्स्टी, कान्स्टेबळ हे अधिकारी असतात. हे नगर 
सभेला जबाबदार असतात; त्यांचे हिशेब तिच्याकडून तपासले जातात आणि 
तीच त्यांना लागणारा पैसा मंजूर करते. नगर सभेच्या अध्यक्षाला 
मोडरेटर म्हणतात. 
__ ज्या ज्या ठिकाणीं कोटी होण्पापूर्वी टोनशिप ही संस्था अस्तित्वांत 
आली तेथे अक्या प्रकारचो व्यवस्था असते. यानंतर तेथें कॉटीज्‌ निर्माण 
होऊन त्यांच्याकडे कांहीं न्यायाचें ब कांहीं राज्यकारभाराचे काम दिलेलें 
आहे. कांहीं ठिकाणी टौनशिपच्या आधीं कोटीची संघटना झालेली आहे. 
त्या ठिकाणीं कौंटी व टौनशिप यांचा अधिक निकट संबंध आहे ब तेथें 
टौनश्षिप हा कौंटीचा एक विभाग गणला जातो. 
दाक्षिग अमेरिकेत कोंटी या संस्थेला फार महत्त्व प्रात झालेलें आहे, 
तेथे स्थानिक अधिकाऱ्यांवर प्रमुख कौंटी कमिशन नांबाचे अधिकारी 
असतात. यांशिवाय ट्रेझरर, ऑडिटर, सुपरिंटेंडट ऑफ रोड व एज्युकेशन 
असे लोकनियुक्त अधिकारी असतात. ते कोंटी कमिशनरांच्या हाताखार्ली 
कामे करतात. तसेंच कोंटीमध्यें न्यायदानाच्या व्यवस्थेसाठी शेरीफ, कारोनर, 
अटनी वगेरे अभिकारीही असतात. शिक्षणाची देखरेख, रस्ते, तुरुंग इत्यादि 
गोष्टींची व्यवस्था करणें हें कोटीचे कर्तव्य गणले जातें. 
ज्या ठिकाणीं कौंटी ब टोनशिप अशा दोन्ही संस्था आहेत तेथें हीं 
कामे वाटून दिळेळीं असतात. कोठें टोनशिपमधीळ प्रमुख अधिकारी हेच 
कोटांतीळ अधिकारी असतात तर कोठें कोटाचे अधिकारी टोनशिपकडून 
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[नवडळे जातात. काहो ठिकाणी ठोौनद्रिपळा अधिक अधिकार असतात तरे 
कांहीं ठिकाणी कोटीला अधिक अधिकार असतात. 
कोणतीही व्यवस्था असली तरी हि्षणाच्या कामाकरिता लहान 
लहान बिभाग केलेले अत्तर त, ब त्या कार्याकरिता डिस्टिकट डायरेक्टर्स 
किंवा ट्स्टी या नांवाचे अधिक्रारी नेमलेले 
हिक्षण व असतात. ते आपापल्या विभागांतील रिक्ष- 
स्थानिक खराज्य णाची व्यवस्था स्वतंत्रपणें पाहातात. यामुळे 
निरनिराळ्या ठिकाणच्या ठ्विक्षण व्यवस्थेत 

असावी तितकी सुसंगत व एकवाक्यता दिसून येत नाहीं, 
स्थानिक संस्थांचा कर बसविण्याचा अधिकार कायद्याने मर्यादित 
क्ेळेळा असतो. कोटी व टौनद्िप यांना संस्थानी सरकारनें बसविलेले कर 
बसूळ करण्याचें कामही कराबें लागत. कांही ठिकाणच्या लोकांना कर 
अधिक द्यावे लागतात तर कांही ठिकाणच्यांस कमी द्यावे लागतात, ही 


>. 


विषमता दूर करण्यासाठीं बोर्दैस्‌ ऑफ्‌ ईंकलायक्षेशन नेमळेलीं आहेत, 
मोठमोठया शहरांत म्युनिसिपालिय्या आहितव त्याबहुधा कोटींच्या 
हाताखाली असतात; परंठु फार मोठी गांबें असली म्हणजें त्यांना कोटीच 
सर्व अधिकार असतात. निर्रनराळ्य़ा म्युनिसिपालिटयांची घटना ब अधिकार 
यांत बराच फरक आहि. या म्युनिसिपालिट्यांचे अधिकार इतर स्थानिक 
सँस्थापेक्षा अधिक असतात. न्यायदानाचेही त्यांचे अधिकार जास्त आहेत, 
तेथीळ अधिकाऱ्यांची नांवे मेयर, झॅल्डरमेन, कौन्सिलर वगेरे देग्लेंड सारखीच 


> क 


आहित. बऱ्याच शहरांत बो 


ड॑ऑफप् अँल्डरमेन ब बोड आफ कौन्सिलर्स 
अद्या दोन सभा असतात, न्यूयॉर्क संस्थानांतील म्युनिसिपालिट्यांत था 
दोदोंपैकीं कोणतें तरी एकच बोर्ड असतें. 


न>>>>>><*“>>>> 


प्रचाठित शासनसंस्था:--अान्ह, जर्मनी व जपान. 
१ फ्रान्स. 


सध्यांची फ्रान्सची राज्यघटना १८७१-७६ या काळांत बनलेली 

आहे. तीही अमेरिकेप्रमाणच लोकक्याहीच्या स्वरूपाची आहे. तेथील राज्यघ- 
टना बदलण्याचा अधिकार नदानळ अँसेब्ली नावाच्या लोकसभेला आहे 
ती लोकसभा दिदळ स्वरूपाची आहे. एका 'दळास चेबर आफ डेप्युटीज्‌ 
९ प्रतिनिधिसभा ) व दुसऱ्याला सीनेट ( महाजनसभा 9) असें म्हणतात. 
या दोन्ही सभांची एक बैठक झाली म्हणजे 

नॅशनल असेन्ली, त्या सभेंळा नॅशनल असेंब्ली असें म्हणतात 

् क प्रतिनिधिसभा व महाजनसभा या नेहमीच 
काम पहाण्यासाठी पॅरिस येथे भरतात; परंतु नॅशनल सेब्ली या नात्याने 
द्बोन्ही सभांची एकत्र ब्रैढक व्हाबयाची असेळ तर ती व्हसळीस बेथ होते 
राज्य़घटनेप्रमाण लोकद्याही बदळून डुसस राज्यव्यवस्था स्थापन करण्याचा 
अधिकार नरानल असंब्छीला नाहीं अस ठरले आहे; परंतु तिला 
ज्याअथी राज्यंघरनेपैकी बाट त॑ कलम बदलण्याचा अधिकार 
आहे. त्या अथी ढेंशी कलम तिला बदलता येणें शक्‍य आहे. 
ज्षनलळ असेब्ठीची दोन कामें अहित; एक राज्यघटनेंत फेरफार करणें व 
दुसरें राष्ट्राध्यक्षाची निवडणूक करणें. प्रतिनिधिसमा व गहाजनसमा या 
दोन्ही सभांची एकवाक्यता होऊन राज्यघटनेंत फेरबदर रावा असें ठरलें 
हणजे तो प्रश्न नॅशनल असेंब्ली पुढें वण्यात येतो. राज्यघटनेत फेरफार 
करावयाचे झाले किंवा राष्ट्राध्यक्षाची निवडणूक करावयाची असली, तरी हौ 
कार्ये केवळ बहुमताने होऊं हकतात. तसंच महाजनसभा भे प्रतिनिघिसभा 
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यांनीं केलेली कायदा राज्यधटनेनें त्यांना दिलेल्या अधिकारांत आहे किंवा 
नाहीं हें ठरविण्याचाही अधिकार त्या सभांनाच आहे; पण अमेरिकेंत हा 
अधिकार न्यायासनांना दिलेला आहे, 
महाजनसभेंत एकंदर तीनशे सभासद असतात. ते फ्रान्सचे नागरिक 
असून त्यांचें बय निदान चाळीस तरी असलें पाहिजे. त्यांची निवडणूक 
नऊ वर्षीच्या मुदर्तीनें होते ब त्यांच्यापैकी प्रत्येक एक तृतीयांश सभासदांची 
दर तीन वर्षोनीं निवडणूक होते; म्हणजे दर तीन वर्षानी त्यांच्यापैकी शंभर 
ह सभासद मुदत भरल्यामुळें जातात व त्यांच्या 
महाजनसभा. जागा पुनः भरल्या जातात, अद्याप्रकारे नऊ 
वषीनीं सर्व सभासद नव्या निवडणुकीचे 
येतात, निवडणुकी प्रत्यक्ष लोकांकडून न होतां त्या करितां “तयार केलेल्या 
खास मतेदारसंघाकडून होतात. या मतदारसंघांत ( 1118600181 €0- 
11880 ) प्रत्येक कम्यून ( गांव ) नें निवडलेले प्रतिनिधी ( लोकसंख्येच्या 
मानाने ) आणि डिपार्टमेंट मधील डेप्युटी, कोम्सलर्स जनरल ब डिस्ट्रिक्ट 
कौन्सिलर्स यांचा समावेश होतो. कांहाँ कारणानें एखाद्या सभासदाची 
जाग रिकामी झाल्यास कोणत्या डिपार्टमेंटकडून ती जागा भरली जावी 
हें चिठ्या टाकून ठरविलें जातें. पदभ्रष्ट झालेल्या पूर्वींच्या राजघरा- 
ण्यांतीळ कोणाही इसमास कोणत्याही सभेचे सभासद होतां येत नाहीं. 
__ कायद्यांच्या दृष्टीनें आयव्ययाच्या प्रश्नाखेरीज इतर कामांत महा- 
जनसभेचे अधिकार प्रतिनिधिसभे इतकेच ठर्लेळे आहेत; तरी प्रत्यक्ष 
4 “...“ 2... .च्यवहासंत बहुतेक सत्ता प्राविसाधिसभेलांच. 
: "प्रत्रिनिधिसेंभा  . मिळते. आयव्यया संबंधीचे मसुदे प्रथम प्रति- 
"2. ब... . : _ निविस्भेळाच आहे. आपवंव्यया. . संबंधीचे* 
"४ :-. .मेझजनसुभ्रा . :: मतुदे : प्रथम . प्रतािनिध्तिसंभेपुढेंच. आठेः 
प णे णा”. पाहिजेत; पण: - महाजनसूभेल्य. . त्यांत 
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फेरफार सुचाधितां येतात, हिंवाय मंत्रिमंडळ इंग्लंडांतल्याप्रमाणें प्रति- 
निधिसभेसच जबाबदार असतें. 
प्रतिनिधिसतभा सर्व: पुरुष नागरिकांकडून चार वषाच्या मुदर्तीनें 
निबडली जाते. ज्याचे वय एकविसांहून जास्त आहे, जो लष्करी नोकरांत 
नाहीं ब जो कोणत्याही गांवांत सहा महिने 
प्रतिनिधि-सभा. राहिलेला आहे अशा प्रत्येक नागरिकास 
दुसऱ्या कांहीं कारणानें त्याचा मताधिकार 
काढून घेतला नसल्यास, मत देण्याचा अधिकार आहे. प्रतिनिधीचे बय पेच 
बीसच्या खाली नसून ते नागरिक असले पाहिजेत. :सध्यां प्रतिनिधिसमत 
एकंदर ६०२ सभासद आहेत. सामान्यतः प्रलेक अराडिसमेटला एक 
प्रतिनिधि निवडण्याचा अधिकार आहे. एखाद्या अर[डिसमेंट ( देशाचा 
एक विभाग ) मधील संख्या एक लक्षाहून जास्त असल्यास त्याचे दोन 
किंबा अधिक विभाग केले जातात. प्रमुख बसाहतांनाही प्रतिनिधी पाठ- 
विण्याचा अधिकार आहे. अल्जीअ्सला पांच, कोर्चानचायना, सेनेगाल व 
हिंदुस्तानांठील फ्रेंच मुलख यांना प्रत्येकी एक, असे प्रतिनिधी पाठविण्याचा 
अधिकार आहे, निवडणुकीची तारोख राष्ट्राध्यक्षाच्या हुकमावरून ठरते. 
प्रातनिधसभचा मुदत भरल्यानंतर साठ दिवसांच्या आंत. नव्या निवड- 
णुकीचा' दिवस राष्ट्राध्यक्षानें ठरविला पाहिजे. त्यानेच ती सभा बरखास्त 
केळी असल्यास दोने महिन्यांच्या आंत नबी निवडणूक केली पाहिजे. 
निवडणुकीच्या दिवसापूर्वी निदान वीस दिवस तरी तो दिवस जाहीर 


झाला पाहिजे. * - 

अमलबजावणी खात्याचा अधिपाते राष्ट्राध्यक्ष हा आहे, त्याची 

निवडणूक सात वषाच्या मुदतीने नॅशनल असेंब्डीकडून केलो जाते. त्याला. 
हळ ली वयाची मुळींच अट नाही; फक्त तो' 


अमलबजावणी खातें. राजघराण्यातील इसम नसला म्हणजे 


र्र? 


झालें. केणाही फ्रेंच नागरिकास निवडून येण्यास हरकत नाहीं. 
तो लोकसभेचे कायदे जाहीर करून त्यांची अमलबजावणी करतो. 
सरकारी नोकरांतीळ सवे अधिकाऱ्यांच्या नेमणुका करण्याचा व 
त्यांना बडतर्फ करण्याचा त्याळा अधिकार आहे. लोकसभेचे कायदे जरी 
असान्य ( ४७७० ) करण्याचा त्याला अधिकार नाहीं, तरी ते पुनः विचा- 
रासाठीं लोकसभेकडे पाठविण्याचा अधिकार आहे. त्याला कोणत्याही 
सभेची बेठक एक महिनापर्यंत तहकूब करतां येते. कोणतीही बैठक 
पांच महिने काम झाल्यावर त्याला बंद करतां येते ब जादा बैठक केव्हांही 
वंद ठेवतां येते. नवी निवडणूक झाल्यावर दहा दिवसांच्या आंत त्याने 
सभांची ब्रेठक बोलावलीच पाहिजे, गुन्हेगारास माफी देण्याचा त्याला अधि- 
कार आहे. परराष्ट्राशरीं तह॒ करण्याचाही त्याला अधिकार आहे. तरीपण 
फ्रान्स किंवा फ्रान्सच्या वसाहती यांच्या क्षेत्रफळाशीं संबंध येणाऱ्या तहांना 
लोकसभेची संमाते अबद्य लागते. लोकसभेच्या संमतीने त्याला युद्ध पुका- 
रण्यास मुभा आहे. त्याच्यावर फक्त देशद्रोहाच्या आरोपाबद्दळ इंपीचमेंट 
होऊं शकते. हा खटला प्रतिनिधीसमा करते ब तो महाजनसभेपुढें 
चाळू शकतो. 
फ़ान्समध्यें इंग्ळंडप्रमाणेंच जबाबदार मंत्रिमंडळाची व्यवस्था आहे. 
जोंपर्येत मंत्रिमंडळाच्या बाजूचे बहुमत लोकसभेत आहे तोपर्यंतच ते 
आपल्या पदावर राहूं राकतात; नाहीं तर 
जबाबदार त्यांनीं राजीनामे: दिळे पाहिजेत असा तेथें 
मंत्रिमंडळ, कायदाच केळेळा आहे. इंग्लंडांत तसा 
कायदा नाहीं,तरी तसा प्रघात आहे.मंत्र्यांची 
निवड करण्याचें काम राष्ट्राध्यक्षाकडे आहे व तो त्यांची निवड बहुधा लोक- 
सभतूनच करतो. कांहीं मंत्रि दोन्ही सभांत सभासद नाहींत असेही 
असतात, तथापि कोणत्याही मंत्र्यांना दोन्ही सभांत हजर राहून बोलतां 


जरर 


येते. जो ज्या सभेचा सभासद असेल त्या सभेतच त्याला मत द्‌तां 
येते. मंत्रिमेडळ नेहमीं लोकसभेच्या विश्वासास पाल असलें पाहिजे असा 
कायदा असल्यानें राष्ट्राध्यक्षाचा निवड करण्याचा अधिकार अगदींच 
संकुचित झाळेळा आहे. एका दृष्टीनें मंत्र हे राष््राध्यक्षाच्या हाताखालचे 
अधोकारी आहेत. त्यांना सर्वे चर्चा त्याच्या समक्ष करावी लागते, व 
यावेळी ते 'कौन्सिळ ऑफ मिनिस्टर्स' गणले जातात. परंतु लोकसभेचे 
जबाबदार मंत्रिमंडळ ( ७01101) या नात्यानें त्याला मंलिमेडळाचें 
वर्चस्व मान्य करावें लागते. राष्राध्यक्षाच्या कोणत्याही हुकमावर मंत्र्याची 
सही नसेल तर त्याला मान्यता मिळणार नाहीं. तसेंच लोकसभेच्या विश्वा- 
सांतील संत्र्याच्या अनुमतिशिवाय त्याला एक पैचा देखील खर्चे करतां 
येणार नाहीं. प्रत्यक्ष त्याचा पगार व भत्ता हा सर्वे वर्षांच्या अंदाजप्रलका- 
बरोबर मंजूर करून घेण्याचे काम आयव्ययाच्या मंञ्याच्या हातीं असते. 
तात्पर्य, अमेरिकेच्या राष्ट्रध्यक्षाप्रमाणें फ्रान्सचा राष्ट्राध्यक्ष स्वतंत्र नसून 
इंग्लंडच्या राजाप्रमाणें त्याची बरीच सत्ता मंत्रिमंडळाच्या हाती गेळेली आहे. 
फ्रान्समर्धाळ मुख्य प्रधानास जी सत्ता आहे ती अमेरिकेतील मुख्य प्रधानास 
नाहीं. अमेरिकेतील मोल सर्वस्वी राष्ट्राध्यक्षाला जबाबदार आहेत वब लोंक- 
सभेशीं त्यांचा कांहीं संबंध नाहीं. तात्पर्य फ्रान्सची लोकशाही व इंग्लंडची 
लोकसत्ताक राजशाही यांच्या राज्यघटनेंत जितकें: साम्य आहे तितकें 
फ्रान्सची छोकशाही ब अमेरिकेची लोकशाही यांच्यामध्यें नाहीं. अमेरिकेत 
कायदे करणें व अमल्वजावणी करणें हीं रांजसत्तेचीं दोन अंगे अगदीं 
प्रथकू आहेत व परस्परांहून स्वतंत्र आहेत. परंतु. इंग्लंड व 
फ्रान्स या देशांतील कायदे करणाऱ्या लोकसभांच्या ताब्यांत तेथील 
मंत्रिमंडळ आहे. इंग्लंडांत. एक मंत्रिमंडळ जितका काळ 
टिकू शकतें तितका काळ फ्रेंच मंलिमंडळ टिकूं शकत नाहीं. याचें प्ण॒क 
मुख्य कारण म्हणजे इंग्लंडच्या 'लोकसर्मत बहुधा दोनच मोठे पक्ष अस- 


प्न 


तात; पण फ्रान्समध्ये लहान लहान ४ नक प्त 


इंग्लंड व फ्रान्सः असतात. यामुळें कोणत्याही पक्षाला पुष्कळ 
तुलना, वेळ आपल्या बाजूचे बहुमत राखणे फार 


कठीण जातें. तसेंच राज्यकाभारासंबंधी 

मंत्र्याला प्रश्न विचारण्याच्या हक्काचा उपयोग मंलिमंडळाला पदभ्रष्ट करण्या- 
कडे बर्‍याच वेळां करण्यांत येतो. तेथे आधी सूचना न देतांही मीत्रमंडळां- 
तील एखाद्या मंत्र्याला त्याच्या खात्यांतील राज्यकारभारासंबव्रेथी पश्न 
( 10९'0)1&७0?00 ) विचारण्याचा शेक लोकसभेच्या सभासदांना 
आहे. याचा अचानक उपयोग करून घेऊन केव्हांही मतें घेण्यांत येतात;व 
त्याचा निणय मंलिमंडळाविरुद्ध झाळा तर मंत्रिमंडळाला राजीनामे द्यावे लाग- 
तात, फ्रान्समधील लोकसभेत अनेक पक्ष असल्यामुळें पका मंडळांत नेहर्मी 
एकाच पक्षाचे लोक असतात असे नाहीं. तसेंच पदशभ्रष्ट झालेल्या मंत्रिमं- 
डळापैकीं सुद्धां कांहीं मंलि नव्या मंत्निमंडळांत येऊं शकतात. इंग्लंडांतील 
मं्िमेडळाकडे लोकसभेचे सर्ब प्रकारचें नेतृत्व असतें, तशी स्थिति फ़ान्स- 
मध्ये नाही. फ्रान्समधील मंत्रिमडळावर तेथीळ लोकसभेचा अधिक ताबा 
चालतो ब लोकसभेच्याच घोरणाची त्याला अंमलबजावणी कराबी लागते. 
यांचा उलगडा होण्यासाठीं तेथील लोकसभेतील कमेटीच्या पडतीचा विचार 
केला पाहिजे. मंत्रिमंडळाने आपल्या कामाची बारा खात्यांत वाटणी केलेली. 
आहे व त्यापैकी प्रत्येकांवर एकेक दोनदोन मंत्र्यांची योजना केलेली आहे... 
तीं खार्ती:--युदध, न्याय, अंतर्गत व्यवस्था-( 116101 ), परराष्ट्रीय 
संबंघ, आस्मार, आयव्यय, बसाहती, क्िक्षण,पन्लिक वस, व्यापार, उद्यो- 
गर्घदे, पोस्ट ब तार, शेती ब सप्लाइज, आणि मजूर, यांशिवाय शत्रूकडून 
परत मिळालेले प्रांत आणि नवी रंचना--( 1१८००॥४८एए०४0०७) या. 
करितां दोन नबी खाती महायुद्धानंतर सुरूं करण्यांत आलेली आहेत. 
लोकसभेची बैठक चाळू असतांना दरमंहां प्रत्येक सभेचे ब्यूरो नांवाचे 
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विभाग करण्यांत येतात, महाजनसभत एकोर्णीस आणि प्रतिनिधिसर्भेतः 
अकरा व्यूरो करण्यांत येतात. महाजनसभभे- 


लोकसभेची तील व्यूरोमधून निरनिराळ्या विषयाच्य 
छार्यपद्धाति. कमेठ्या निवडल्या जातात. प्रतिनधिसभेच्या 


ब्यूरोकडे निवडणुकीची शिफारसपत्रे तपास- 

ग्यांचे काम असतें. ते झाल्यावर प्रतिनिथिसमेंत कमेट्या 
दुसऱया व्यूरोची निवड होते, या न्यूरो स्टँडिंग कमेटी खेरीज इतर खास 
कमेट्या निवडतात. पूवी कमिट्या फक्त तात्पुरत्याच निवडल्या जात असत 
परंतु आतां वषभर टिकणाऱ्या स्टँटिंग कमेट्या निवडण्याचा प्रथाच पडला 
आहे. महाजनसर्भेत या स्टँटिंग कमेस्यांची निवड न्यूरोकडून केली जाते; ब. 
प्रतिनिधिसभेंत त्या कमेथ्यांत कोणीं काम करावे हें निरनिराळ्या पक्षांकडून 
ठरावैळें जातें. जो पक्ष ज्या प्रमाणांत प्रतिनिधिसभेत निवडून आला असेल 
त्या प्रमाणांत त्या पक्षाचे प्रतिनिधी प्रत्येक स्टँडिंग कमेटीत घेतळे जातात. 
प्रतिनििसममताल अंदाजपत्रकाची कमेटी फार महत्त्वाचा आहे. हिंची 
निबडणुक एक वषाच्या मुदतीने होते व इच्यांत एकंदर पंचेचाळीस सभा- 
सद असतात. महाजनसभेंत इच्यासारखीच एक आयव्यय कमेटी असते ब 
तिच्यांत अठस सभासद असतात. या दोन कमेस्यांच्या. हाती. आायव्यया- 
संबंधीची बहुतेक सत्ता असून इतर बाबतींतील कायद्यार्सवंधाचीही अश्याच 
कमेट्या नेमून व्यवस्था केली जाते. तात्पर्य इंग्लंडांत ज्यांप्रमाणें कायद्यांचे 
मसुदे तयार करण्याचे बहुतेक कार्म मंत्रिमंडळाकडे शेंलेळे आहे त्याप्रमाणे 
फ्रान्समध्ये स्थिति नसून हें काये - लोकसभेच्या मभरनिराळ्या कमेस्यांच्या 
हातून हेत असतें. यामुळें फ्रान्समध्ये मंत्रिमंडळ बदलले तरी राज्यकारभा- 
राचें घोरण फारसे बदलत नाहीं .ब्रे वस्वेवर मंत्रिमंडळें बदलली तरी राज- 

कीय घोरणांत अस्थिरता उत्पन्न होण्याची तितकी भ्शीति नसते, 


कोणताही कार्यद्याचा मदा मंन्यालळा किंबा इतर सभासदाला पुळे 


। 
| 
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आणतां येतो, ब तो आयव्ययासंबेधीं नसेळ तर कोणत्याही सभेत अथन 

सादर करतां येतो. परंतु आयव्ययासंब'धाच 

कायद्यांचे मसुदे, सर्व मसुदे प्र्तिनिघधिसभपुढेच आळ पाहिजत. 

मसुदा पुढें आला कीं, त्याचा विचार होण्या- 

साठीं तो योग्य त्या कमेटीकडे जातो व कमेटीतील कोणाची तरी कमेटीचा 

अहृबाळ सादर करण्यावर नेमणूक होते, विद्वाष निकडीचा मसुदा असेल तर 

कमेटीकडे दिक जात नाहीं. कमेटीचा अहवाल आला म्हणज त्याचा दोन 
वाचंने व्हावी लागतात व त्यानंतर तो सभेकडे खाना होतो. 

एकदोन बार्वींत फ्रान्समधील अंमलवजावणी खाते इंग्लंडांतील त्या 

खात्यांपेक्षां अधिक स्वतंत्र आहे. एक तर लॉकसभत कोणत्याही कायद्या- 

तील सामान्य तच्वें व स्थूल रूपरेषा ठरवि 


अंमलबजावणी ण्यांत येऊन तपश्ीळ ठरविण्याचे काम ब्रह्चु 
खात्यांचे स्वातंत्र्य, तांशी अमलबजावणी खात्याक डेच सोंपविले 


जातें. तसेंच ओमलबजावणी खात्यांतील 

अधिकाऱ्यांनी अधिकारी या नात्यानें केळेल्या कृत्याबद्दलची तक्रार सामान्य 

न्यायासनापुढें येऊं शकत नाहीं. त्यांचा विचार करण्याकरिता स्वतन्र राज्य 

-कारभाराचीं कोटे ( &-पीण0! 0150'8017ए0 (/0प75 ) स्थापन करण्यात 

आलेली आहेत. हीं राज्यकारभारांचीं स्वतंत्र कोटें स्थापन करण्याचा पद्धति 
सर्व युरोयखंडांत ( इंग्लंडशिबाय ) चालू आहे. 

फ्रान्समध्ये एकंदर दोन प्रकारचीं न्यायासनें आहेत. एक राज्यकार- 

भार बरिषयक व दुसरीं सामान्य न्यायासनें. सामान्य न्यायासनांतहि दोन 

प्रकार आहेत, एक दिवाणी व फौजदारी 

न्यांयासने, कामें चालबिणारीं व दुसरी व्यापार कामें 

चचालविणारीं जादा न्यायासनें. या न्यायास" 

नापैकी सवीत खालच्या दर्जाचे न्यायासन म्हणजे जस्टिस ऑफ दि पीख 
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ची कोटे होत. या जस्टिसच्य़ा नेमणुका राष्ट्राध्यक्षाकडून केल्या जातात; बं 
त्यांना कामावरून काहून टाकण्याचाहि त्यास अधिकार आहे प्रत्येक वँट* 
नमध्यें ( देशाचा तालक्‍्यासारखाच एक लहान विभाग ) एकेक जस्टिस 
गक दि. पॉस असतो. त्याला मर्यादित स्वरूपांच दिवाणी च फौजदारी 
अधिकार असतात कौजदारी कार्म चालविताना ९. पोलिस कोंटाँचा 
अध्यक्ष असतो. पोलिस कोट हें अगदी खालून फौजदारी कोर्ट असतें. 
यांपेक्षा मोठ्या गुन्ह्यांचे खटले करेक्दानळ कोटापुढें चालतात. यांत तीन 
न्यायाधीश असतात. पण उडया नसते. या खटल्याची प्रथम एका मॅजिस्ट्रेटा- 
पुढें गुत्त चौकशी होते व तो खटला कगिट कराबा कीं काहून टाकावा 
ठरवितो. लहान खटल्यात जस्टिस ऑफ दि पोसच्या निकालावर अपीळ 
चाळत नाहीं काहीं जर्रींच्या खटल्यात त्याळा जास्त अधिकार द्लिले 
अतताळ मोग्म खटल्यांत त्या निकालावर चरॉडिसमेट ( देशाचा 
जिल्ह्यासारखा मोठा विभाग ) कोटपुढ अपीळ होऊं शकतं. जासेटस आफ 
दि पीसनें शक्‍य तितके खटले आपापसांत तोंडण्याचा प्रयत्न करावयाचा 
असतो चं त्याचे हे प्रयत्न निष्फळ झाले तरच वस्च्या कोरटांकडे काम जातें 
त्याच्यावस्वे कोट म्हणजे ऑसॅडिसमैट कोटे, प्रत्येक अरॉडिसमेटमध्ये 
असलीं कोटे :असतात. त्यांच्यापुढे मूळ कामे व सार” दोन्ही चालतात. 
त्यांच्या निकालावर कोट॑ आफ अप कडे आपिले जातात, अरोडिससट 
कोटीत एक अध्यक्ष एक किंबा अधिक उपाध्यक्ष व कांहीं इतर न्यायाधीरा 
असतात. यांच्यावरच बॉर्टे म्हणजे को्टंस ओफ अपाळ हॉ होत, अर्शी 
कोटि एकंदर सर्व देशांत मिळून सव्बीस आहेत. एका अर्पल कोटींच्या 
अधिकारक्षेत्रात एकापासून पाच 1 पार्टमेंटस . ( इलाख्यासास्ता देशाचा 
मोठा विभाग ) असतात यांत अध्यक्ष असून इतर न्यायाधीशांचे निराने 
ळे गट केलेले असतात यांच्यापुढहा आपिळें ब मूळ कामे दान्ह्ाश नचाल- 
दात. यांचें आणखी:णक कार्ये म्हणजे फौजदारी खटल्यांपैकी कोणर्ची, 


(८. 


प्रत्येक डिपार्टमेंटमध्यें दर तीन महिन्यांनी भरतात. यांच्यापुढे फौजदारी 

खटले चालतात. यांत बारा इसमांची ब्यूरी कायद्याश्िवाय इतर प्रश्नांचा निकाल 

देण्यास नेमलेली असते. कायद्याच्या मुद्यांचा निकाल न्यायाधीश कारेतात. 

केसेदान कोर्ट हें सोत श्रेष्ठ दर्जाचे न्यायासन आहे. हें पारेसमध्यें 

आहे. याचे दिवाणी, फोजदारी व कोट ऑफ पिटिशन, असे तान विभाग 

केलेळे आहेत. यांपैकी प्रत्येक विभागावर एकेक अध्यक्ष असून या सवी- 

बर एक मुख्य अध्यक्ष असतो. या कोर्टात राज्यकारभारविषयक कोट खेरीज 
इतर सर्व कोटोवर आपलें चालतात, 

मोठमोठ्या शाहरांत भापाऱ्याव्यापार्‍यांताळ तंटे तोडण्याकरितां 

स्वतंत्र व्यापारी कोटे स्थापन करण्यांत आलीं असून यांताल न्यायाधीश 

प्रफुल व्यापाऱ्यांतूनच निवडळेळे असतात, 

व्यापारी न्याया- असलीं कोटें नसतील तेथे हे खटले साध्या 

सनें. कोटापुढें चाळू शकतात, याशिवाय ओद्यो- 

गिक तंटे तोटण्यासाठं ( मजूर व कारखान- 

दार यांचे प्रश्न) कोठेंकोठें लवाद कोटेंही स्थापन करण्यांत आलेली आहेत. 

फ़रान्समधील सवे न्यायाधीशांच्या नेमणुका राष्ट्राध्यक्षाच्या नांवाने 

त्याचा न्यायमांत्रे तहाहयात कर्रीत असतो, ( 19पापा28्ट ४००१ 560६- 

शाठपा' 3) 

राऱ्यकारभारविषयकर कोटांमध्ये कौन्सिळ ओफ स्टेट हें सवीत 

श्रेष्ठ आहे. यांतील सर्व सभासदांची नेमणूक राष्ट्राध्यक्षच कर्रात असतो. 

सरकारनें विचारलेल्या कोणत्याही कायद्याच्या 

राज्यकारभार विषयक प्रश्नावर मत देण्याचा अधिकार या संस्थेस 

न्यायासनं. .. आहे. राज्यकारभारासंबंधीं नियम, करण्याचें 
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कामही हिळाच करावे लागतें. प्रिफेक्चुर्ळू कौन्सिल स्ह्णून 
आणखीही कांहीं राज्यकारभार विषयक कोटे आहेत. या शिवाय 
कोट॑ ओफ कॉस्छ्रिक्टस्‌ या नांबांचे एक न्यायासन आहे. कोणती कामें 
सामान्य कोटीत चालावयाचीं ब कोणतीं कामें राज्यकारभार विषयक कोटीत 
चाळावयाचीं याचा निर्णय देंगे हें त्याचें काम आहे. यांत दोन्ही प्रकारच्या 
कोटाचे प्रतिनिधी असतात. 

स्थानिकस्वराज्यः-फ्रान्समधीळ स्थानिकस्वराज्याची व्यवस्था सर्ब 
देशांहून अतिदाय सुव्यवस्थित अश्शी आहे.फेंच क्रांतीच्या बेळीं देशाचे पूवीचे 
सर्व विभाग मोडून त्यांचे जागीं नवे व्यवस्थित विभाग पाडण्यांत आढि. 
सर्व देद्याचें डिपार्टमेंट म्हणून सबीत मोठे विभाग पाडरोरे आहेत... मगर 
डिपार्टमेंट्चे अरॉडिसमेंट,व अरॉडिसमेंटचे कँटन म्हणून विभाग केलेळे आहेत. 
राज्यकारभारासाठी केलला देशाचा सवात लहान विभाग म्हणजे कम्वून 
( गांव ), मुख्य विभाग म्हणजे डिपार्डमेंट. डिपार्टमेंटमधील मुख्य अधि- 
कारी प्रिफेक्ट हा असतो. तो मध्यबति सरकारचा प्रतिनिधि असून, त्याच्या 
हातीं पुष्कळ सत्ता असते. कायद्याची अंमलबजावणी करणें, पालीस रेगुले- 
शन्स जाहीर करणें, खाळचे अधिकारी नेमणें आणि डिपार्टमेंटमधीळ सर्ब 
अधिकाऱ्यांच्या कामावर देखरेख करणें हीं कार्म त्याला करावीं लागतात. 
प्रत्येक डिपार्टमेटमध्यें पक कायदेमंडळ असते ब त्यांनीं केलेल्या कायद्यांची 
अंमळबजावणी या प्रिफेक्ट मार्फतच होत असते. या कायदे मंडळावर त्याचा 
बराच ताबा चाळू शकतो. प्रिफेक्ट्ची कृत्यें अमान्य करण्याचा अधिकार 
मंत्र्यांना आहे. परंतु मंत्र्यांचा सर्वे अंमळ प्रिंफेक्ट मार्फत चाललेला असतो. 

डिपार्टमेंटमधीळ कायदेमंडळाची निवडणूक कोंड आत तावंव अताक 
कँटनमधून तेथें एकेक सभासद येतो. सभासदांची निवडणूक सहा वर्षाच्या 
मुदतीनें होते व निम्या सभासदांची निवडणूक दर तीन वर्षांनीं होते. पुढच्या 
तान वर्षीनी दुसर्‍या निम्या सभासदांची नवी निर्बंडणूक होते. अशा रीतीनें 
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सर्वच नेवे सभासद एकदम येत नाहींत. वा मंडळाच्या वपौतून दोन 
ब्रैठकी होतात. पहिली बेठक पंधरा दिवस व दुसरी वेठक महिनाभर भरावी 
असे कायद्यानें ठरविळें आहे. सभासदांपैकी दोन तृतीयांश सभासदांनी 
विनंति केल्यास जादा घेठक बोलविण्याचा अधिकार अध्यक्षाला आहे. 
कायदेशीर सुदतीपेक्षां जास्त दिवस बेठक बसल्यास कायदेमंडळ वरखास्त 
करण्याचा अधिकार प्रिफेक्टला आहे. तसेंच त्या मंडळाने आपल्या अधि- 
काराचा अतिक्रम करून कायदा केल्यास तो कायदा अध्यक्षाच्या हुकमाने 
रद्द होतो. सभासदांना पगार मिळत नाहीं परंतु शेरह॒जेरीबद्दळ दंड मात्र 
करण्यांत येतो, या कायदेमंडळाचे अधिकार अगदीं मयादेत आहेत. त्याचें 
संख्य कतेव्य डिपाटमेंटच्या राज्यकारभारावर देखरेख करणें हें आहे. नवीन 
कायदे करण्याचा फारसा अधिकार त्याळा नाहीं स्थानिक बाबींत 
त्याचे निणेय अखेरचेच समजले जातात. त्याचें मुख्य कर्तव्य प्रत्येक अरॉ- 
डिसमेंट कडून किती कर वसूल केळे जावेत हे ठरविण्याचे असतें. एकंदर 
डिपार्टमेंटकडून किती कर यावयाचे व ते कसे बसवाबयाचे हें मध्यवर्ति 
सरकारनंच ठरविलेळें असतें. त्याची अरीडिसमेंटमध्यें योग्य बाटणी करण्याचें 
काम या कायदे मंडळाचें असतें. डिपार्टमेंट मधीळ सरकारी मालमत्तेची 
सर्व व्यवस्था त्याच्याकडे असते.नवे रस्ते करणें, रेल्वे, पूळ,ब कनॉल बांधणें, 
यांची मंजुरी देण्याचें काम याच्याचकडे असते. तसेंच पोलिसांच्या पगाराची 
रक्कम त्यानें मंजूर करावी लागते. स्थानिक प्रश्नासंबंधी मध्यबर्ति 
सरकारला सल्ला देण्याचें कामही त्याचेंच असतें. राजकीय घोरणासंबधीं 
मात्र त्यास कांहीं अधिकार ठेवलेले नाहीं 

डिपाटमेटपेक्षां लहान विभाग म्हणजे अरॉडिसभट. प्रातिनिधिसभेचे 
सभासद निवडण्याचे हे विभाग असतात. या विभागावरील अधिकाऱ्याला 
सबप्रिफेक्ट म्हणतात. याचे अधिकार प्रिफेक्टपेक्षां अधिक म्यीदित आहेत; 
तरी तो सुद्धां प्रिफेक्ट प्रमाणेंच- मध्यवति सरकारचा प्रतिनिधी गणला जातो.. 


रळ 


या विभागांत एक डिस्ट्रिक्ट अँरौडीसमेंट कौन्सिल असतें, त्यांत प्रत्येक 
कँटनकडून एकएक लोकनियुक्त प्रतिनिधि येतो. या कोन्सिलचें काम, | 
डिपार्टमेंटच्या कायदे मंडळानें जी कराची रक्कम अराँडिसमेंटवर बसविली 
असेल तिचो वांटणी करून प्रत्येक कम्यूनकडून किती वसूल करावयाचा 
हें ठखून द्यावयाचें. याशिबाय या कौन्सिळला फार काम असत नाहीं. 

असाडेसमेंटचा कँटन हा पोटविभाग फक्त राज्यकारभाराच्या सोयी- 
साठीं केळेला विभाग आहे; व त्याची स्वतंत्र अशी संस्था कांहीं नाहीं. 
डिपार्टमेंट ब अँरॉडिसर्मेट येथील कौन्सिलांतील सभासदांच्या निवड- 
णुकीचा हा विभाग आहे. जस्टिस आफ दि पीसच्या अधिकारक्षेत्राची 
व्याति कँटन इतकीच असते. त्याचप्रमाणें सैन्य जमविण्यासाठींही याचा 
उपयोग केला जातो. 

कम्यून हा फ्रेंच स्थानिक स्वराज्याचा सबोत लहान विभाग आहे. सर्व 
गावें हीं कम्यून्स होत. त्यांचे हहर कम्यून ( ए"०8॥ ०००॥१]8 ) 
आणि ग्राम कम्यून ( 1२8] ०0091)19 ) असे दोन वर्ग आहेत. 
मेयर हा कम्यूनमधील मुख्य मॅजिस्ट्रेरे असतो. तो लोकनियुक्त असतो. 
मेयर व दुस्थम मेयर यांची चार वर्षीच्या मुदतीनें निवडणूक होते. ही 
निवडणूक म्युनिसिपल कगौन्सिलरांकडून त्यांच्यापैकी एकाची केळी जाते. 
मेयरळा एक किंबा अधिक डुर्यम मेयर मदतीला दिलेले असतात, मध्य- - 
वर्ति सरकास्वे काम करणें है त्याचें आद्य कर्तव्य आहे. त्याची निवड 
लोकांनी केळी असली तरी तो मध्यबर्ति सरकारचा नोकर 
समजला जातो. त्याला किंवा त्याच्या दुय्यमांस एक महिनाभर कामावरून 
दूर करण्याचा अधिकार प्रिफेक्टला आहे व तीन महिनेपयेत कामावरून दूर 
करण्याचा अधिकार * मिनिस्टर आफ दि इेटीरियर ' या मंत्र्याला आहे. 
कारला त्यास बडतर्फ करण्याचाही अधिकार आहे. त्याच- 


मध्यवर्ति सर 
प्रमाणें म्युनिसिपालिर्टाचिं काम करणें ब तिच्या नोकरांबर देखरेख ठेवणे 
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3३ त्याचेच काम आहे. स्थुनिसिपळ को.न्सळर निेेडण्याचा हक्क प्रत्येक 
* >उगारेकास आहे, त्यांची-कोन्सिलरांची-संख्या लोकसख्यवर अवलवून 


असते. कम्यूनची सर्ब कामे या म्युनिसपळ कान्स्लच्या हाती असतात 
त्यानें दिळेळे निर्णय प्रायः एक महिन्यानंतर अमलांत येतात. ज्या प्रश्नांचा 
संबंध इतर ठिकाणच्य़ा लोकांच्या हिताशीं येतो त्या परश्नासब्रचाच्या निण- 
याला प्रिफेक्टर किंवा डिपार्टमेंटचें कायदेमंडळ यांची अगर काहा बावींत 

व्यक्षांची मान्यता मिळावी लागते, तसंच महाजनसभेच्या सभासदाचा 
नवड करणारे मतदार निवडण्याचा अधिकार या म्युनिसिपल कान्स. 
ळळाच असतो. कम्वूनतर्फेचे मतदार तें निवडत, तसंच या कान्सिमस 
असेससंचा निवड हाते, व त्यांतांल दहाजेगाकड अराडसचचा संब [प्रफक्‍्ट 
प्रत्येक कर भरणाऱ्यानें किती कर द्यावा हें ठरविण्याचे काम नेमून देतो 
सामान्यतः या कौन्सिलचा अध्यक्ष मेयस्च असतो. फक्त ज्यावेळीं मेयस्च्या 
खर्चांचा विचार चाललेला असतो तेव्हां तो अध्यक्ष नसतो. आयव्ययाखराज 
इतर प्रश्नांची चची करण्याच्या वेठकी चौदा दिवसपयत चालतात ब आव- 
व्ययाच्या प्रश्नांची चची करणारी वेठक सहा आठवडेपयेत चाळू रकत. 
प्रत्येक बषीत साधारणपणें याच्या चार बेठको होतात. या कौन्पसिळला एक 
महिनापर्येत पदच्युत करण्याचा अधिकार प्रिफेक्टला आहे व अजीबात बरर- 
खास्त करण्याचा अधिकार मंत्र्यांच्या कोन्सिळला आहे. ते बरखास्त झाल 
असतां दुसरी निवडणूक होईपयत अध्यक्षाने नेमलेल्या एका ठोंट्या 
कौन्सिलामार्फत त्याचें काम चालूं असते. 


न -ाा->->>->-><« 
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२ जर्मनी 


महायुद्धापूवीचें जर्मन साम्राज्य आणि आजचे जर्मन साम्राज्य यांच्या 

घटनेंत जमीन अस्मानाचें अंतर आहि. पूर्वीचे जर्मन साम्राज्य मोंडून आज 

तेथे लोकशाही स्थापन झालेली आहे, तरी इतिहासाच्या दृष्टीने, आणि 

आजची त्या राज्याची घटना समजण्याच्या दृष्टीनें महायुद्धा पूर्वींच्या साम्रा- 

ज्याच्या घटनेचा विचार करणें जरूर ब महत्त्वाचे आहे. याकरितां प्रथम 

तिचा विचार करूं ब मग तेथे झालेल्या क्रांतीनंतर जी राज्यव्यवस्था स्थापन 
झाली आहे तिची माहिती देऊं. 

जर्भनसाम्राज्य हें अमेरिकेप्रमाणेच संयुक्त राज्य होतें. परंतु अमेरिका 

ब जर्मनी यांच्या राज्यघटनांत पुष्कळ महच्वाचें अंतर होतें. अमेरिकेंतीळ 

संयुक्त सरकारला कायदे करण्याची जितकी सत्ता आहे त्याच्याहून अधिक 

सत्ता जर्मनीतील साम्राज्य सरकारळा होती. 

अमेरिका व परंतु अमेरिकेच्या संयुक्त सरकारला असल 

जमनी बजावणीची जितकी सत्ता आहे, तितकी 

देखीळ अंमलबजावणीची सत्ता जर्मनींतील 

साम्राज्य सरकारला नव्हती, उदाहरणार्थ, पराष्ट्रीय संबंघ, आरमार, लष्कर, 

जकाती इत्यादि बाबींत कायदे करण्याची सत्ता तर साम्राज्यसरकारला असून 


शिवाय पोटराज्यांच्या "च्या अतर्गत व्यवस्थेपैकी सुद्धां अनक बाबींत कायदे कर- 


ण्याची सत्ताही साम्राज्यसरकारकडे होती. ( उदाहरणार्थ कालवे, स्स्तेब 
अगर फौजदारी कायदे या संबेधी कायदे करण्याची सत्ता साम्राज्य 
,) तथापि यांपैकीं फारच थोडया कायद्यांची अमलबजावणी 


सरकारला होती 
ळष्कर व परराष्ट्रीय संबेध या बाबर्ती- 


सौम्राज्यसरकार स्वतः करीत असे. फक्त 
शिवाय इतर सर्व कायद्यांची अमलबजावणी करण्याचें कार्य पोटराज्यांतील 
अधिकारी वगीकडे सोंपबिळेळें असे. अश्ाप्रकोरे साम्राज्यसरका, ह कायदे 


र्रेरे 
करणारें व देखरेख करणारें सरकार होतें. एकदा अमुक जकाती बसवा. 
व्यात असे ठरवून दिलें म्हणजे त्यांची योग्य वसुली पोटराज्यांतील अधि- 
कारी करतात किंबा नाहींत एवढें पाहाण्यापुरते अधिकारी साम्राज्यसरकार 
नेमीत असे, जर एखाद्या पोटराज्यांने स।म्राज्यसरकार'चा कायदा मान्य 
केला नाहीं तर त्याची तक्रार घुंडेसट या सभेपुढें जात अते, बती जो 
निर्णय देईल तो अखेरचा ठरत असे, पण त्यानंतरही या पोटराज्यानें 


आपलें वर्तन सुधारळें नाहीं तर बादशहाला त्या राज्यास योग्य ती शिक्षा 
करण्याचा अधिकार असे, 

अमेरिका व जर्मनी यांत डुसरा मोठा फरक म्हणजे अमेरिकेतील 
सर्ब संस्थानें लोकसंख्या, विस्तार वगैरे बाबींत साधारण सारखीच आहेत 
व त्यांचें संयुक्त सरकारातील वजन सारेच आहे. जर्मनींत तशी स्थिति 
नाहीं. तेथें पोटराज्यांतींल लोकसंख्या, त्यांचा विस्तार ब साम्राज्य सरका- 
रांतील त्यांचें वजन यांत फार भिन्नता व अस: 
एकच एवढें मोठें पोट राज्य होतें व त्या 


व त्याचें लष्करी सामर्थ्यही फार मोठे होते 
अधिकार प्रात झाले होते. ( १ ) प्रशि 


२२३ 


कार होता. ( ४ ) बुंडेखट सभेत एखाद्या प्रश्नावर अनुकूल व प्रतिकूल 
मतांची संख्या सारखी भरल्यास प्रशियाला निणांयक मत ( (१४10४४ 
ए०४७ ) देण्याचा अधिकार होता. ( ५ ) बुंडेखटम्घाीळ  स्टँडेंग 
कमेटींतील अध्यक्षांच्या जागा प्रशियाला मिळत असत. यांशिवाय पोट- 
राज्यांपैकी कांहीं राज्यांनी स्वखुषीने कांही अधिकार प्रशियाला दिलेल होते. 
उदाहरणार्थ, साम्राज्याची घटना तयार झाली तेव्हां लष्करी कायदे साम्राज्य 
सरकारनें करावेत व बादराहा हा मुख्य सेनापाति असाबा असें ठरलें होतं. 
पोटराज्यांतील लष्करांच्या जनरलांची त्यानें निवड करावयाची ब इतर 
लष्करी अधिकारीही त्यानेच पसंत करावयाचे, परंतु खालच्या प्रतीचे लष्करी 
अधिकारी नेमण्याचा अधिक्रार पोटराज्यांना ठेविला होता. बहुतेक सर्व 
लहान पोटराज्यांसीं हा अधिकार बादशहालाच दिला होता व त्याबद्दल 
शांततेच्या वेळीं ज्या त्या पोटराज्यांतील लष्कर ज्या त्या पोटराज्यांतच ठेव- 
ण्याची परवानगी बादशहानें दिली होती. बॉलळ्डेक या पोटराज्यांतील 
राजाला बरंच कर्ज झाले होतें,तेव्हां बरीच मोठी रक्कम घेऊन त्याने आपलें 
राज्यच प्रशियाळा दिलें व आपण इटलींत जाऊन राहिला. प्रशिया शिवाय 
इतर राज्यांनाही त्यांच्या त्यांच्या महत्त्वाच्या मानानें कमी अधिक अधिकार 
पिलेले होते. उदाहरणार्थ हँबर्ग व ब्रेमेन या बेदरांना प्रथम साम्राज्याचे 
अकार्ताचें धोरण लागू केलें नव्हतें; पण पुढे त्यांनी तो अधिकार सोडून 
दिला, दक्षिणेकडील बर्‍याच राज्यांनी आपणास मिळावे म्हणून त्यांना 
बिस्माकने विशेष सवलती दिलेल्या होत्या. बव्हेरिया, नुरेंवर्ग ब बेडन या 
राज्यांना साम्राज्यसरकारने बसविलेले कांहीं कर माफ होते व त्यांना ते बस- 
विण्याचा अधिकार दिलेला होता.तसे' वुरेंबर्ग व बव्हेरिया यांना पोस्ट व तार 
खात्यासंबंधीं बहुतेक स्वातत्र्यच होतें. बव्हेरियाचें लष्करही जवळ जवळ 
त्याच्याच हातीं होते. या प्रमाणें अनेक बाबींत बव्हेरिया, बुरटेंबर्ग, सॅक्सनी 
बरे राज्यांत सवलती दिलेल्या होत्या. तसेंच प्रशिया नसेल तेव्हां बुंडेसटचे 
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“अध्यक्षस्थान बव्हेरियाळा मिळत असे. तात्पर्य जर्मन साम्राज्य हें इतर संयुक्त 
साम्राज्यासारखे नव्हतें. त्यांतील पोटराज्यांचा दजी ससान नव्हता, 
प्रशियाला अतिशय अधिकार होते. झ्थात्‌ ज्यावेळीं 
बनविले तेव्हां समान दर्जांच्या अटीवर त्यांत समाविष्ट 
केव्हांच तयार झाली नसता, 


व एकट्या 
बरिस्मार्कने हें साम्राज्य 
होण्याला मोठी राज्ये 


इतर सुधारलेल्या राष्ट्रंप्रमाणें ज्मनीतही द्विदळ 


द्रेदल स्वरूपाची लोक- 
सभा होती. महाजनसभेला बुंडेसट व प्र्तिनिधिसभेळा रीचस्टेंग असें 


*हणत; परंतु इतर राष्ट्रांत राजसत्तेचा बराच 

छोकसमा व तिच्या मोठा भाग प्रतिनिधिसभेच्या हातीं असतो, 
दोन दळांतील तर जर्मनींत महाजनसभेच्याच हातीं खरी 
अधिकारविभागणी. सत्ता होती. शिबाय या सभेला कायदे करणें, 


ी अंमलबजावणी करणें व न्यायदान या तिन्ही 
प्रकारचे अधिकार होते. या सभेत निरनिराळ्या पोट राज्यांतील राजांचे 


बकोल येत असत, यांना वकील म्हणण्याचें कारण त्यांना इतर प्रतिनिधी- 
प्रमाणें स्वतंत्र मतें देण्याचा अधिकार नसून त्यांच्या सरकारनें सांगितल्या. 


न बकील 
वाय आणखी तीन मतें 
भकच्या गार्दाविर प्रशि- 
बन्स्बिकचीं दोन मतें ब वाल्डे- 
धाजूळा पडत, अशा प्रकारें एकं- 


पाठवितां येत, प्रशियाला आपट 
नेहमीं आपल्या बाजूस मिळवितां 
याच्या राजघराण्यांतीलच पुरुष ब 
करचे एक अर्श तीन मतं नेहमीं 


येत असत, ब्रि 
सल्यामुळें 
त्याच्या 
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«र वीस मतें त्याच्या बाजूला नेहमीं असल्यानें आणखी दहावारा भत 
अनुकूल झाली काँ नेहमीं प्रश्ियाच्या बाजूचें बद्दुमत होत असे. तात्पर्य 
बुंडेखटमध्ये प्रशियाळा . बदह्दुमत मिळण्यास फार प्रयास पडत 
नसत. बुंडेखटच्या सभासदांना वदलण्याचा अधिकार त्या त्या पोट- 

राज्यांना होता; व -पोटराज्यांतोळ सरकार सांगेल त्याप्रमागेच त्यांनीं मतें 
द्यावयाचीं असल्यानें त्या सभेस लोकमताचा वारा सुद्धां लागत नसे. बुंडे- 
खेटचा अध्यक्ष इंपीरियल चॅन्सेलर हा असे ब त्याची नेमणुक बादडहा 
करीत असे. याची निवडीहे प्रशियामाफेत येणाऱ्या वकिलांतून प्रायः केली 
जात असे, महायुद्धामध्ये मात्र याला अपवाद झाला होता. या सभेंत 
एकंदर आठ स्टँडिग कमेस्या होत्या. लष्कर व किले यासंबंधाच्या कमे- 
ट्यांमधील सभासदांची नेमणूक बादशहा करीत असे. यांमध्ये बव्हेरिया, 
सक्सनी व वुंटेंबर्ग यांचे समासद असत. आरमार कमेलीह बादशहा- 
कडूनच नेमली जात असे. इतर कमेट्यांची निवडणूक सभाच करीत 
अक्ते, त्यांत एकच नियम होता कीं, प्रत्येक कमेटींत प्रश्थियासुद्धां पांच 
पोंटराज्याचे प्रतिनिधी असले पाहिजेत ब तिचे अध्यक्षस्थान प्रदियाच्य 

प्रतिनिधीला दिले पाहिजे, ज्या त्या पोंटराज्यांनी आपापले प्रतिनिधी या 
कमेट्यांत निवडून द्यावेत असा प्रघात होता. पराराष्ट्रीय प्रश्नांसंबंधीची 
कमेटी थोडी जास्त महत्त्वाची होती. इच्यांत चन्सेळर स्वतः असे व तिचे 
अध्यक्षस्थान बव्हेरियाला मिळत असे. या कमेटींत बव्हेरिया, « घुटेंबर्ग व 
संक्सनी यांचे प्रतिनिधी असलेच पाहिजेत असे होतं. चॅन्सेलर ज्या प्रश्ना- 
संबंधी त्यांचा सल्ला घेत असे त्या प्रश्नासंबं्घांचे आपल्या सरकार१ं मत ते 
प्रतानधा तेथे सांगत असत. ज्यावेळी बुंडखटची बेठक असेल अद्यावेळीं 
सुद्धां स्टँडिंग कमेट्यांच्या बैदकी होत असत. बुंडखेटची एकंदर सत्ता 
बरीच मोठी होती. जर्मनीच्या कारभारावर तिची हुकमत चाटत होती 
असे म्हणण्यास हरकत नाहीं. सर्व कायदे व तह यांना तिची अनुमाते 
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लागत असे. तात्त्विक दृष्टीनें कायद्याचे मसुदे पुढें आणण्याचा अधिकार 
प्रतिनिधिसभेला सुद्धां होता, परंतु बस्तुतः नवे कायद्यांचे मसुदे पुढें 
आणणे, त्यांची चचा करणें, व मंदाजपत्रकावर चर्चा करणें हे हक्क घुडेसॅट- 
च्याच सभेच्या हातीं होते. येथें त्यांचा चर्चा झाल्यावर मग ते प्रतिनिधिसभ- 
कडे जात व तेथून पासही होऊन आल्यावर पुनः या सभेत पास होऊन ते : 
वादशहाकडे सहीळा जात असत. बुंडेखंटला अंमलबजावणीही बरेच 
अधिकार होते. राज्यकारभारासंबंधीचे नियम व कायद्याच्या अमलबजाव- 
णांचे हुकूम करण्याचा अधिकार तिळा होता. सरकारी जमाखरचासंवंधीहि 
बरीच सत्ता तिला होती. ती बोड भफ अकाउंटस म्हणून एक बोड 


नेमीत असे ब त्याला जमाखचीवर देखरेख ठेवण्याचा .अधिकार असे. 
साम्राज्य कोटांचे न्यायाधीश नेमण्याचा अधिकार याच सभेला होता. 


साम्राज्यसरकारच्या बँकेचे डायेरेक्टसंही हीच नेमीत असे. इतर अधिकारी 
नेमण्यासही तिची मान्यता लागत असे. युद्ध पुकारण्याच्या आधी तिची 
परवानगी ध्यावी लागे. फक्त परराष्ट्राची अचानक सारी आली तरच 
बादशहाला इच्या परवानर्गीशवाय युद्ध सुरू करतां येत असे. तसेंच 
प्रतिनिधिसभा बरखारत कराबयास आण एखाद्या पोट राज्यानें साम्राज्य 
सरकारचा कायदा न पाळल्यास त्याला शिक्षा करण्यापूवी या सभेची 
सं्मात अबइ्य असे. तसेंच या सभेतीळ सभासदांची प्रतिनिधिसमेंत, या 
सभेत मान्य झालेल्या कायद्यांना दुजोरा देण्याकरितां, नेमणूक केळी जात 
असे, तेथे ते आपल्या सरकारची मतें सांगत. मग तीं मतें बुंडेखटला 
मान्य असोत बा नसोत. याशिवाय कांही न्यायार्धाशांचें कामहि या 
समेकडे असे. साम्राज्यसरकारच्या कायद्याच्या अर्थासंबंधीं साम्राज्यसरकार 
१ पाटराज्य यांत तंटा झाल्यास त्याचा निकाळ ही सभा देत असे, तसेच 
_टपण्यांतीलाहि तंटयांचा निकाल ही सभा देत असे. या कामांत त्या 
“ज्यांनीं या सभेचे मत विचारले तर ती न्याय देत असे. एखाद्या 
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राज्याच्या राज्यघटनेसंबंधीं बाद उत्पन्न झाला व त्याचा निर्णय देणारी 
संस्था तेथे नसली तर त्याचाही निणय ही सभा देई. एखाद्या राज्यांत 
कोणास न्याय मिळाला नाहीं तर या सभेकडे त्याला दाद मागतां 
येत असे, 
रीचस्टॅंग ही ज्मनींतील प्रतिनिधिसभा होती व तिची निवडणूक पांच 
चर्षोच्या मुदर्तांनें होत असे, प्रतानेंधी निवडण्याचा अधिकार प्रत्येक 
पंचवीस वषीबरील मनुष्यास होता. लष्करी नोकर, भिकारी, वेडे ब गुन्हेगार 
हृत्यादि लोकांना मताधिकार नसे. निवडणुकीच्या कायीकरितां सबे देज्याचे 
विभाग केलेले होते ब प्रत्येक बिभागांतून एकेक प्रातानाचि येत असे, 
कोणत्याही एका विभागांत एकाहून अधिक पोटराज्यांतील प्रदेशांचा समा- 
बेश होत नसे. यामुळें पोंटराज्य कितीही 
प्रतिनिधिसभा. लहान असलें तरी त्याला एक प्रतिनिधि 
मिळतच असे. हे बिभाग करतांना प्रत्येक 
'एक लक्ष बसतीच्या प्रदेशाला एक प्रतिनिधि मिळावा अशी व्यवस्था केलीं 
'होती; परंतु त्यानतर लोकवस्ती बरीच हलल्यामुळें अलीकडे त्यांत पुष्कळ 
विषमता उत्पन्न झाली होती. प्रशियामधील प्रतानिधींची संख्य़ा एकंदर 
प्रतानेधींच्या तीन पेचमांशाइतकी होती. रीचस्टेंग आपटी अंतर्गत संघटना 
आपणच करीत असे. अध्यक्ष, दुट्यम अध्यक्ष ब चिटणीस यांच्या निवड- 
“णुकी तींच करीत असे. प्रत्येक बैठकीच्या सुरवातीस सात कमेट्या निवडल्या 
जात; परंतु या स्टॅडिंग नसून तात्पुरत्या असत. एकंदर सभेचे सात विभाग 
'केळे जात ब प्रत्येके भाग एक किंवा अधिक्र सभासद त्या कमेट्यांत 
पाठवीत असे, हे बिभाग कसे पाडावयांचे तें राजकीय पक्षाचे पुढारी 
'ठरबीत असत. रीचस्टेंगची सत्ता दिसण्यांत बरीच होतीं तरी तिला खरी 
फार सत्ता नव्हती. सर्व कायदे, अंदाजपत्रक आणणि कायद्याच्या 
-सद्राखालीं येणारे सर्व तह, कर्ज, वगैरे सर्व प्रश्नांत तिची संमांते हागत 


र्र्ट 


असे. तसेंच नवीन कायद्यांचे मसुदे पुढें आणणें,राज्यकारभारावर मत व्यक्त 
करणें आणि सरकारकडे अहवाल मागणें हे अधिकार या सभेला होते; 
परंतु बुंडेसेटमुळें या सभेचे अधिकार फार मर्यादित झाले होते. दरसालचें 
अंदाजपत्रक तयार होत असे..परंतु सरकारी उत्पन्नाचे बरेच कायदे कायमचे: 
असून त्यांची चर्चा दरसाल होत नसे, ब त्यांत बदल करावयाचा तो बुंडे- 
सेटच्या अनुमतीशिवाय होत नसे, लष्करी खर्च आणि सेन्यांतील शिपा- 
यांची संख्या ही कायद्यानेच ठरलेली असून बर्‍याच वर्षांची मंजुरी एक- 
दम घेऊन ठेवलेली असे. चॅन्सेलर व बुडेसेंट यांनीं तयार केलेल्या काय- 
द्यांच्या मसुद्यांची चर्चा करणें हेंच या सभेचे मुख्य कार्य होतें. या सभेला 
त्यांत फेरफार सुचवितां येत असत; परंतु अखेरचा निर्णय देण्याचा अधि- 
कार बहुधा वुंडेखंटलाच असे. रीचस्टेंग बोळविण्याचा अधिकार बाद- 
शहाला असे. तो ही सभा वषीतून एकदां किंवा अधिक वेळां भरबीत 
असे, वुंडेखट ब ही सभा एकदमच बोलबावी लागे व त्यांचें काम जाहीर- 
पणें चालत असे. सभासदांना खासगी रीतीनें जमतां येत असे परंतु 
अश्या बैठकीला कांही महत्त्व नव्हते. ही सभा बरखास्त करण्याचा अधि- 
कार वुंडेखंटची परवानगी मिळाल्यास बादशहास असे. ह्या सभेचा 
अध्यक्ष ब जमनीचा मंत्रि हीपीरयळल चॅन्सेलर हा असे. हा एकच . मंत्रि 
जर्मनींत असल्यास रीचस्टंग यालाच राज्यकारासबंधीं प्रश्न विचारीत असे. 
यावर केव्हां केव्हां चर्चा होऊन मतेंहि घेण्यांत येत असत. परंतु प्रतिकूल 
मतं पडलीं तरी चन्सेळरळा राजीनामा! द्यावा लागत नसे; म्हणजे तो प्राति- 
निधिसभला जबाबदार नव्हता, तो बादशहाळाच जबाबदार असून त्याच्याः 
हातीं पुष्कळ सत्ता असे, 


जमन साम्राज्याच! तादशह्ा हा नेहमीं प्रशियाचा राजाच असला 
पाहिजे असें ठरलें होते; त्याठा लष्कर व परराष्ट्रीय संबध यांत मुख्य अधि- 
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कार असे, लष्कर 4 आरमार यांचें मुख्य 
बादशहा, सैनापत्य त्याच्य़ाकडे. असे,. परराष्ट्रीय संबैध 
याच्य़ामाफीत ठरळे जात असे ब त्याला बुंडेखं- 
टच्या अनुमतीने सर्व तह करतां येत व युद्ध पुकारतां येई. परराज्याची 
स्वारी अचानक आल्यास बुंडेखटचीही परवानगी लागत नसे. बुंडेखट 
बोलावणें व तिची बैठक बंद करणें, बुंडेखटच्या अनुमतीनें रीचस्टंग बर-. 
खास्त करणें, चॅन्सेळर ब इतर मोठे अधिकारी नेमणे हे सर्वे अधिकार 
त्याला होते. परंतु याच्यापेक्षांही प्रक्षियाचा राजा या नात्यानें त्याला पुष्क- 
ळच अधिक अधिकार प्रास झाळेळे होते. नवीन कायदे सुर्चविणें किंवा 
लोकसभेने केळेळे कायदे अमान्य ( ४९५० ) करणें हे दोन्ही अधिकार 
त्याला बादशहा या नात्यान नव्हते. प्रशियाचे सतरा बकील बुंडेखटमध्यें 
पाठविण्याचा अधिकार त्याला प्रश्ियाचा राजा या नात्यानें होता; शिवाब. 
प्रशियाच्या बाजूची नेहमींची बुंडेखटमधील बीस. मतें त्याच्या बाजूलाच 
होती. तसच चेन्सेळरही तोच नेमीत असे, अथोत्‌ प्रशियाला जे अधिकार, 
होते ते सर्व यालाच होते असे म्हणतां येईल. अक्या रीतीनें सर्व जमन 
साम्राज्यावर याची हुकमत चाळत असे, 
चॅन्सेळर हा जवळजबळ दुसरा बाददहाच होता. अमलबजावणी 
खात्याचा वास्तविक अधिपाति तोंच असे. बुंडेखटचा अध्यक्ष तोच .असे. 
तों फक्त बाददाहाला जबाबदार असे, बाद- 
चॅन्सेलर शहा व रीचस्टेंग यांना जोडणारा तो दुवा 
होता. रीचस्टेंगमध्यें तोच अंदाजपत्रक.सादर 
करी, व एकंदर राज्यकारभाराचा अहवाल तोच देई. तथापि त्याच्यावर 
त्या सभेची सत्ता चालत नसे. साम्राज्य सरकारचे कायदे योग्य प्रकारे अम- 
ळांत आणण्याचें काम साम्राज्यसरास्चे ब पोटराज्यांतील अधिकारी करीत 
आहेत किंबा नाहींत हे पाहाणे त्याचें काम होतें. . हा. महायुद्धापर्यैत -बहुधा 
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असे, तथापि त्यानें केलेल्या कृत्यांची खरी जबाबदारी चॅन्सेलरवरच असे. 

___ न्यायासनें---जर्मन साम्राज्यांतीळ न्यायदानाची संघटना साम्राज्य- 
सरकार ब पोट--राज्यें या दोहोंच्याही अमलाखालीं होती; परंतु त्यांत 
साम्राज्यसरकारचा तावा अधिक होता. रीचगेरिच्‌ (नल 52श1०0४) 
या नांबाचे साम्राज्यसरकारच्या ताब्यांतलि सबोत श्रेष्ठ अपील कोर्ट होते. 


सून त्यांच्याकडे कामें बाढून देत परंतु या न्यायार्धाशांच्या अंगी काय 
योग्यता असली पाहजे आणि न्यायासनांची व्यवस्था कशी असावी हें 
साम्राज्यसरकारच्या कायद्यानं ठरलें जात असे. तसेंच या न्यायासनांपुढें 
चालूं असणारे दिवाणी व फौजदारी कायदे साम्राज्यसरकारच कर्रात असे, 


श्ट्र्क्ट कोर्ट असे व त्याच्याखाली डिस्ट्रक्ट कोटें असत, याच्याखालीं 
मे डिस्टक्टमध्यीह्व एकेक कोर्ट असे. या कोटांपुढें ल्हान 
दिवाणी दावे चालत. मेजिस्टेरयल डिस्ट्रक्टमध्यें शेरीफचीं कोटे असत, 
च त्यांपुढे लहान फौजदारी खटले चालत. डिस्ट्रिक्ट कोर्टाच्या तीन चेंबर 
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व त्याच्यावर सुपीरियर डिस्ट्रकट कोंटांकडे अपिळें चालत. सुपपीरियर 
डिरिट्रक्ट कोंटांवर्ची आपिलें साम्राज्यसरकारच्या इंपीरेयळ कोटांपुढें 
चालत. न्यायाधीशांच्या नेमणुका राजाकडून तहाह्यात केल्या जात, राज्य- 
कारभाराविषयक कामे चालविण्यासाठी स्वतंत्र कोटे असत ब स्थानिक 
स्वराज्यासाठी केलेल्या प्रत्येक देशाच्या विभागांत तसळें एकेक कोट असे. 
सकल्समध्यें सकल कमेटी, डिस्ट्रक्ट कमेटी ब सिटीमध्ये ( शहरामध्ये ) 
सिटी कमेंटी यांच्याकडे राज्यकारभारविषयक खटले चालत असत, या 
कोटीत सर्वात वरिष्ठ कोर्ट बर्लिनमध्ये असे; यांत कांही अंमलबजावणी 
खात्यांतील अधिकारी व कांही न्यायखात्यांतील अधिकारी असे दोन्ही 
असत. साध्या कोटोपुढें कोणचीं कामें चालावी ब राज्यकारभारविषयक 
कोटीपुढे कोणचीं कार्म चालाबीं हे ठरविण्याकरिता एक कोर्ट भॉफ 
कान्फ्लक्ट्सही होतें. 
प्रशियांतील न्यायासनांची माहिती दिली. त्याचप्रमाणें तेथील 
लोकसभा, राजा ब मंत्रि इत्यादींची माहिती देणें गैरवाजवी होणार नाहीं. 
प्रशियाच्या गादीवर आनुवांशिक राजे असत; सर्व कायद्यांना त्यांची सही व 
मंत्र्यांची अनुमति लागत असे, राज्यांतील मुख्य अधिकारी नेमण्याचा, 
स्वतःचा खर्च करण्याचा ब पदव्या देण्याचा 
प्रशियाची राज्यघटना. राजाला अधिकार होता. मंत्रि हे राजाचे 
नोकर असून ते त्याला जबाबदार होते. 
त्यांना नेमणें ब काहून टाकणें या बाबतींत लोकसभेला कांही अधिकार 
नव्हता, लोकसभेच्या दोन्ही सभांत त्यांना हजर राहून बोलतां येत असे. 
मंत्र्यांच्या हातीं निरनिराळीं खाती वाढून दिलेलीं होतीं ब कोठेज ऑफ 
ऐनिस्टर्स किंवा मिनिस्ट्री ऑफ स्टेट या नांवाने त्यांचें मंडळ भरत असे. 
त्यांत परस्परांचा विचारविनिमय व निरनिराळ्या खात्यांच्या कार्याची एक- 
बाक्‍्यता होत असे, याश्िबाय चेंबर ओफ अकाउंटस या नांबाची एक 
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संस्था असून तिच्या हातीं आयवव्ययासंबैधींची सत्ता होती. ही संस्था 
देखील राजाळाच जंबाबदार होती. यांतील कांहीं सभासद राजा नेमीत 
असे व कांहीं मंत्रिमडळ नेमीत असे, या संस्थेचा अध्यक्ष मंत्रिमंडळा- 
कडून सुचविला जाई व त्याची नेमणूक राजाकडून होई. याशिवाय इको. 
नोंमिक कौन्सिल म्हणजे आर्थिक मंडळ म्हणून एक संस्था असे ब तिच्या- 
कडे व्यापार, शेती ब पग्लिक वर्क्स यासंवधीं सल्ला देण्याचे काम असे. 
त्याचप्रमाणें वुंडखटमध्यें प्रशियाच्या मंत्रिमंडळाने कशीं मतें द्यावयाची 
हेंहि हेंच मंडळ ठरवीत असे. 


प्रशिय्ांतील लोकसभा ही द्विदळ सरूपाचीच होती. एक प्रति- 
निविसभा ( हाउस ओफ रिप्रिझेटेटिव्ह्ञ ) व . दुसरी महाजनसभा 
( हाउस ओफ लोर्डस ), महाजनसर्भेत 

प्रशियाची लोकसभा, आनुवंशिक सरदार, तहाह्यात सभासद 
मोठमोठे अधिकारी, राजघराण्यांतील राजानें 

नेमळेळे पुरुष ( ज्यांच्या जहागिरी किंबा राज्यें नष्ट झालीं होती असे गोळ 
बिश्वविद्याल्यांचे प्रतिनिधी व राजानें बोळावळेळे इतर मोठे लोक यांचा 
समावेश होत असे, प्रतिनिधिसभेत . प्रशियांतीळ पचवीस वर्षोवरील सर्वे 
लोकांनीं निवडलेले प्रतिनिधी असत, प्रशियांतील निवडणुकीची पद्धाते 
थोडी विशिष्ट प्रकास्ची होती. सर्व देशाचे निरनिराळे बिभाग या कामा- 
रितां केलेले होते, प्रत्येक विभागांतील मतदारांचे तीन गट केलेले होते. 
उत्येक गटांतील लोक त्या विभागांतील कर बसविलेल्या मालमत्तेपैकी 
एक तृतीयांशाचे मालक असत, या तीन गटांपैकी प्रत्येक वर्गाकडून एक 
तृतीयांदा मतदार निवडले जात, व ते सर्व मिळून प्रतिधिधिसभेच्या सभा-' 
सदांची निवड करीत असत. प्रत्येक अडीचशे लोकांना. एक मतदार 
निवडण्याचा अधिकार असे. मतें जाहीरपणे द्याबी लागत. प्रतिनिर्धीचें 
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चय तिसांपेक्षां जास्त असावें लागे ब निवडणूक पांच वर्षाच्या मुदर्तीनें 
केली जाई. 

सामान्यतः दोन्ही सभांचे काम प्रथक्‌ ब्रेकीत चालत असे. राजा 
अज्ञान असून रीजट ज्ञेमावयाचा असल्यास एकत्र बेठकींत त्याची निवड 
केळी जाई. कायदे करण्याची सत्ता, राजा व या दोन सभायांच्याच हाती 
असे, कोणत्याही सभेला कायद्याचे मसुदे प्रथम पुढें आणतां येत; परंतु 
आयव्ययासंबथीचे मसुदे मात्र प्रतिनिधि सभेतच पुढें आणले जात.अदाज- 
पत्रक जसेंच्यातसें पास तरी करावें किंबा नापास तरी करावें. परंतु त्यांत 
फेरफार सुचवूं नयेत, असा नियम होता. बहुतेक सत्ता मंत्र्यांच्या हातीं 
होती ब ते लोकसभेला जब्राबदार नसत, 

स्थानिक खराज्य:--प्रशियांत स्थानिक स्वराज्याचे चार मुख्य 
विभाग होते; ते प्रॉव्हिन्स, डिस्ट्रिक्टू सकल, वब ग्राम आणि नगर हे होत , 
सर्वांत खालचा विभाग म्हणजे ग्राम ( 17०७811 ) किंवा नमर 
( 70-०७ ) ग्रामांत मेयर, प्रेसिडेंट किंवा व्हिलेज जज्ज नावांचा एक 
प्रमुख अधिकारी असे; ब मोठ्या खेड्यांत त्याला एक कोन्सिळ दिलेलें 


असे. लहान खेड्यांत ग्रामसभा ( सर्व रहिवाशांची सभा ) असे, रह-. 


रांतील व्यवस्था निरनिराळ्या ठिकाणीं निरनिराळी असे, कित्येक ठिकाणीं 
एकच वर्गौमास्टर नांवाचा अधिकारी असे; व कित्येक ठिकाणा बोंडे 
किंबा कोन्सिळें असत, आायव्यय, पोळीस व लष्कर या ब्राबतींत मध्यबार्ते 
सरकारच्प्रा हार्ती सव सत्ता होती. मोठमोठ्या शहरांत एंक मेयर ब एक 
अल्डरमेनचें कोन्सिळ असे. या कोन्सिलांत कांहीं तज्ञ अधिकारी व कांहीं 
लोकनियुक्त प्रतिनिधी असत, मेयर हाही एक तश (1751100 ) आघधि- 
कारी असे. मेयर व अंल्डरमेन यांच्या हातीं अमलबजावणीची सत्ता असे . 
याशिवाय टोन कोमन्सिळ नांवाची संस्था असे व तिचा अंदाजपत्रकावर 
ताबा असे. ही 
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निरनिराळ्या खेड्यांचा एक गट करून त्याला अंडमिनिस्ट्रेटिव्ह 
डिस्ट्रिकट असे म्हणत. याच्यावर एक न्यायाधीश नेमला जाई. याच्या 
हाती स्थानिक पोलीस असे ब आरोग्य आणि दारिद्य निवारण हीं कामें 
याच्याकडे असत, याची नेमणूक सरकल्मधीळ डायट (सभा) च्या 
सूचनेप्रमाणे राजा करीत असे. 

याच्यावरचा विभाग म्हणजे डिस्ट्रिकट, पण यांत स्थानिक स्वरा- 
ज्याची मुळींच संस्था नसून मध्यवर्ति सरकारच्या राज्यकारभारासाठी केलेला 
हा एक विभाग होता. यांतील सर्व अधिकारी मध्यवा्त सरकारच नेमीत 
असे. त्या सवीना समुः्चयानें अंड्मिनिस्ट्रेशन असें नांव असे, व त्यांचा 
स्थानिक मुख्य अधिकारी अर्डमिनिस्ट्रेशन प्रेसिडेंट या नांवानें प्रसिद्ध असे. 
कामाच्या सोयीसाठी अधिकाऱ्यांची निरनिराळीं बोर्डे केलेला असत, 
प्रत्येक बोडाच्या मुख्याला सुपीरियर अंरड्मिनिस्ट्रेटिव्ह कौन्सिटर असें म्हणत. 
याशिवाय एक डिस्ट्रिक्ट कमेटीही असे व हिच्यांतील सभासद कांहीं तज्ञ 
अधिकारी ब कांही प्रॉव्हिन्शियलळ कमेटीनें नेमलेले सभासद असे असत. 
कांहीं बाबतींत अँंड्मिनिस्ट्रेटिव्ह प्रेसिडेंटच्या हुकुमांना मान्यता देण्याचें 
काम या कमेंटीकडे असे; व राज्यकारभारविषयक न्यायदाना'चेंही काम 
हिजकडेच असे. 


डिस्ट्रिकटच्या वरचा देशाचा मोठा विभाग म्हणजे सरकल, यांत 
डायट ही सभा मुख्य असे. हिच्यांत राहरांचे व खेड्यांचे प्र्तिनधा असत, 
सरकलमधील मुख्य अंमलबजावणीचा अधिकारी टँडरॅट नांबाचा असे. 
तो मध्यवर्ति सरकार व लँडरॅंट या दोघांचीही कामे करी,त्याळा एक सरकल 
कमेटी नांबाची मदत कमेटी असे. टँडरॅट हा सिव्हिलसव्हेंट असून त्याची 
नेमणूक प्रॉव्हिन्सच्या मुख्य अधिकाऱ्याकडून होत असे, सरकल कमेटीकडे 
राज्यकारभारविषयक न्यायदानाचें काम असे. ी 
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याच्यावरचे मोठे विभाग म्हणजे प्राव्हिन्सेस, यांच्याबरोळ मुख्य अधि- 
काऱ्याला सुपीरेअर प्रेसिडेंट असा हुद्दा असे, शिवाय प्रत्येक प्राव्हिन्समध्यें 
एक प्राव्हिन्सियळ कोन्सिळ असून त्याला स्थानिक बाब्रतींत कांहीं अधि- 
कार असत, लँडटेग नांवाची. एक सभा असून तींत सरकारच्या डायटमध्यें 
नेवडलेले प्रतिनिधि सभासद असत. टॅंडटंगला, अधिकारी निवडणें, सर- 
कल्समध्ये करांची रक्कम वाटून देणे, प्राव्हिन्सचें अंदाजपत्रक मंजूर करणें 
बगैरे अधिकार असत, प्राव्हिन्शियळ कमेटीची निवड या सभेतच होत 
असे, राज्यकारभाराची जबाबदारी सुपीरिअर प्रेसिडेंटवर असे. 


१९१८च्या राज्यक्रांतीनंतरची जर्मनीची राज्यघटना 
० ->>-“पाश्य-“शा- । 

१९१८ च्या नोव्हेंबरमध्ये जर्मनींत राज्यक्रांति झाल्यानंतर त्यामध्यें 
शुद्ध लोकशाही स्थापन झाली. तसेंच जर्मनीतील सर्व पोटराज्यांतील राजां- 
नाही पदच्युत करून तेथेहि होकशाहींची स्थापना करण्यांत आली. पूर्वी- 
च्या पोटराज्यांचें स्टेट. नांव काहून त्यांना टेरिटरी हं नांव देण्यांत आलें. 
पूर्वांचें संयुक्त राज्याचे स्वरूप बदललें आहे. प्रशियाचे बारां प्रांत . ( प्राव्हि- 
न्सिस्‌ ) स्वतंत्रपणें गणले गेळे आहेत. प्रशियातर्फे इंपीरियल कोन्सिलमध्ये 
( बुंडेखटबद्दल उत्पन्न केलेली संस्था ) एकंदर सभासदांच्या दोन 'पेचमांरा 
सभासद .असून त्यांतून निम्मे प्रांतांनीं नेमून द्यावयाचे आहेत. . अशाप्रकारे 
पूर्वांचें प्रशियाचें वर्चस्व जबळजवळ नाहींस झालें आहे. बुंडखटच्या ऐवजीं 
इंपीरियळ कोन्सिल ही संस्था स्थापन केली आहे. दहा लक्ष लोकसंख्येला 
एक सभासद या प्रमाणांत या सभेतालळ सभासदांची संख्या ठरविण्यांत 
आली आहे.प्रत्येक टेरिटरीला निंदांन एक तर्री सभासद. असलाच' पाहिजे, 
प्रशियांचे सभासदही. म्यादित-केले .आहेत, हे. सभासद पूर्वांप्रमाणे त्या त्या 
सरकारकडूनच निवडले जातील, या सभेचे अंमलबजावणीचे कार्यही पूर्वी" 
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च्या बुडेखट इतकेंच ठेवण्यांत आलेलें आहे. हें कार्य कभेस्यामाफत केलें 
जाईल व त्यांत प्रत्येक टेरिटरीला एक मत असेल, या सभेला पूर्वींच्या 
बुंडेखरटपेक्षां इतर सत्ता फारच कमी आहे, कायद्याचे मसुदे पुढें आणण्याचा 
तिळा अधिकार आहे. तरी हा आधिकार प्रत्यक्ष व्यवहारांत चॅन्सेलर व 
मोत्रि यांच्याकडेच जाईल व हे तर रीचस्टेंगला म्हणजे प्रतिनिधिसभेला ज- 
चाबदार केळेळे आहेत. तसेच रीचस्टगनें पास केलेले मसुदे अमान्य कर- 
ण्याचाही पूर्ण अधिकार इंपीरियळ कोन्सिलला नाहीं. 
रीचस्टेंग ( प्रतिनिधि सभा ) ही तशीच कायम राखली अलून मंत्रि 

व चॅन्सेळर हे तिळा जबाबदार केलेले आहेत. जे लोक प्रतिनिधेसभेच्या 
विश्वासाला पात्र आहेत, अशाच लोकांचीं नांवें राष्ट्राध्यक्षाला मात्रिपदासाठी 
चॅन्सेळरनें सुचवार्वांत ब चॅन्सेलर आणि मात्रे, हे मरतिनिथिसभेच्या विश्वा- 
सास नेहेमी पात्र असावेत असं नव्या राज्यघटनेने ठरविले आहे. प्रत्येक मीत्र 
आपल्या खात्यापुरताच जबाबदार आहे. परंतु मंत्र्याच्या प्रत्येक हुकुमावर 
ॅन्सेळरची सही असली पाहिजे. 

राष्ट्राध्यक्ष हा इग्हंडचा राजा किंवा फ्रान्सचा राष्ट्राध्यक्ष याप्रमाणे 
अक्षभेदापासून आलित्त असावा, त्याची निवडणूक लोकांनीं करावी, ती 
सात वषीच्या मुदतीची असावी, व पुनः त्याची नेमणूक होऊं नये असें 
आतां ठराविळें आहे. तो, चॅन्सेळर ब मीत्र, यांपैकीं कोगावरही इंपचिमेंट 
(खटलछा) करण्याचा अधिकार रीचस्टंगळा आहे. रीचस्टगनें ठरविल्यास मुदत 
भरण्यापूर्वी सुद्धां राष्ट्राष्यक्षाहा कामावरून दूर करतां येतं. मुख्य सेनापतीचे 
काम आणि परराष्ट्राशी येणःर्‍्या संबंधांत जमनीचा प्रतिनिधि म्हणून बोलण, 
यालणें करणें हीं त्याचीं मुख्य कतव्ये भाहेत. 

रीचस्टॅंग केव्हां बोलवावी, कशी बरखास्त करावी, तिचें काम कख 
च्वालावें या संबंधीही नवे नियम केलेळे आहेत. तसच निडवणुकी संबंधाने 
बऱ्याच सुधारणा केल्या आहेत. त्यांत त्यीपुरुषांचे समान हक्क मान्य करणे 
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प्रमाणशीर मतदान सुरूं करणे, मतदान गुपत रीतीनें चालूं ठेवणे, पंचवीस 
वर्षोची अट काहून एकवीस वषाची घालणें, या सुधारणा महत्त्वाच्या 
आहेत. 

रीचस्टेंग आणि इंपीरियळ कोन्सिळ ( रीचखेट ) याच्यांत मतभेद 
उत्पन्न झाल्य़ास प्रत्यक्ष मतदारांचे मत घेण्याची पद्धाति (रेफरेंड्म्‌) सुद्धां सुरू 
करण्यांत आली आहे. प्रत्यक्ष मतदारांचें मत घेण्यास राष्ट्राध्यक्षाने परवानगी 
द्यावी व त्याने न दिल्यास रीचस्टंगनें दोन तृतीयांशाच्या बहुमताने तसे 
करण्यास राष्ट्राध्यक्षाला जरूर तर भाग पाडावें असें ठरविळें आहे. राज्य- 
घटनेच्या प्रश्नासंबंधी दोन सभांत मतभद उद्भवल्यास मतदारांचे मत 
घेतळेंच पाहिजे. तसेंच एक दरद्यांशा मतदारांनीं कोणत्याही कायद्याच्या मसु- 
द्यावर मतंदारांचें प्रत्यक्ष मत घेण्याची विनती केळी असतां राष्ट्राध्यक्षाने ती 
मान्य केली पाहिजे. अंदाजपत्रक, करवसुली किंवा पगार यासंब्रधींचे काय" 
द्यांचे मसुदे या नियमाला अमवाद धरले आहेत. त्याच प्रमाणें एकदशांश 
मतदारांच्या सहीनें कोणताही कायद्यांचा मसुदा लोकसभेपुढे आणण्याचा 
'( इनीशिर्णाटव्हचा ) हकही लोकांना दिलेला आहे. 7 

पूर्वींच्या पोटराज्यांचे अधिकारही बर्‍याचं मर्यादित स्वरूपांव 
हल्लींच्या टेरिटरीजकडे ठेवण्यांत आले आहेत, लोकशाहीचे स्वरूप कायम 
उेवून त्यांना आपल्या राज्यघटनेंत फेरफारं करण्याचा अधिकार आहे. 
त्यांच्यावर साम्र!ज्यंसरकारच्या कायद्यांचे बंधन ठेवलें असल्यानें त्यांचें 
स्वातंत्र्य पुष्कळच मर्यादित झालेले झाहे र 

न्यायदानाच्या व्यवस्थेंत लोकांच्या स्वातंत्यरक्षणाच्या दृष्टीने कांही 
सुधारणा करून पूर्वीची व्यवस्था चाळू ठेवली आहे, 
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इ० स० १८८१ मध्ये जपानच्या बादशाहाने प्रथम लोकसत्ताक: 
राज्यव्यवस्था स्थापन करणार म्हणून जाहीर केलें ब निर्रनिराळ्य़ा देशांच्या 
राज्यघटनांचा विचार करून आपल्या देश्याकरितां एक राज्यघटना तयार कर, 
ण्यासाठी कमिशन नेमे, या कमिशनमध्ये प्रिन्स इटो हा प्रमुख गृहस्थ होता. 
कमिदानाचा अहवाल तयार होऊन १८८ ९ मध्यें सध्यांची राज्यघटना जाहीर 
करण्यांत आली व १८१० च्या नोवेंबर महिन्यांत जपानची पहिली: 
लोकतभा बोलवण्यांत आली, 
सर्घ्यांची राज्यघटना ही राजाची प्रजेला देणगी आहे व तांत फेर- 
फार सुचविण्याचाही अधिकार राजालाच आहे; परंतु कोणताही फेरफार 
लोकसभेपुढें ठेवळा पाहिजे व त्यावेळी दोन्ही सभांचे निदान दोन तुतीयांक्य 
तरी सभासद हजर असले पाहिजेत व त्या फेरफाराळा दोनतृतीयांश मतें 
अनुकूळ पडलीं पाहिजेत, तरच तो फेरफार केला जाईल, 
तास्विक दृष्टीनें कायदे करण्याची सत्ता राजा व द्विदल लोकसभा 
यांच्या हातीं आहे. लोकसभेत प्रतानिधिसभा ( 11०प56 ०! ३]1९७- 
७181४७७ ) आणि महाजनसभा ( 110050 01 12२613 ) अश्या दोन 
सभा आहेत ब प्रत्यक्ष व्यवहारांत कायदे करण्याची सर्व सत्ता लोकसभेच्याच 
हातीं आहे, राजाला लोकसभा बोळविणे, तहकूब ठेवणें व बरखास्त करणें 
हे अधिकार आहेत, लोकसभेची बेठक दरवषी तीन महिनेपर्यंत भरत असते.. 
एखादी जादा बेठक बोलविण्याचाही अधिकार राजाला आहे. या समेंतीळ 
' चर्चा सामान्यतः जाहीररीतीनें होत असते, परंतु एखाद्या प्रसंगीं गुस्त रीतीनें 
काम चालविण्याचा अधिकार लोकसभेला किंवा 
सभेच्या सभासदांना व्याक्तिराः ज्या सवळ 
तेच जपानमध्ये आहेत, 


राजाला आहे. लोक- 
ती ब विशेष हक्क इंग्लंडांत आहित, 
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प्रत्येक समेमध्यें एक अध्यक्ष ब एक उपाध्यक्ष असतों. त्यांना 
यगार देण्यांत येतो. महाजनसभतील हे अधिकारी राजाच नेमतो व प्रति- 
निघिसर्भेत प्रत्येक जागेकरितां तीन उमेदवारांची निवडणूक सभा करते 
ब्व त्यांतून कोणाला तरी त्या जागीं राजा नेमतो. यांची कामाची मुदत सात 
वर्षे असते. प्रत्येक सभेचे अनेक विभाग करण्यांत येऊन या विभागांकडून 
सारखेच सभासद प्रत्येक स्टँडिंग कमेटीत घेतले जातात. अवद्य असल्यास 
नादा कमेट्याही विशिष्ट कामाकरितां नेमण्यांत येतात, कायद्याचे मसुदे, पुढे 
भ्षाणण्याचा अधिकार प्रत्येक सभेला आहे, किंबा सरकारही ते पुढें आणूं 
शकतें. प्रत्येक मसुदा दोन्ही सभांत पास होऊन त्यावर राजाची सही व्हावी 
लागते. अंदाजपत्रक प्रथमतः प्रतिनिधिसभेपुढेंच सादर केलें पाहिजे. परंतु 
महाजनसमभेला त्यांत फेरफार करतां येतात, 


महाजनसभेत एकंदर पांच प्रकारचे सभासद असतात. ( १.) 
राजघराण्यांताळ प्रोढ पुरुष. (२) पंचवीस वषोबरील प्रिन्सिज्‌. (३) 
काऊंट, व्हायकाऊंट व बॅरन यांनीं आपल्या वगीतील निवडलेले पंचर्वास 
बषोबरीळ प्रतिनिधी. ( ४ ) मोठें देशकार्य केलेले किंबा विद्वान्‌ यांपैकी 
ज्यांची राजाकडून नेमणूक केळी जाईल ते. (५) सवोत अधिक कर 
देणाऱ्यांचे त्यांनीं निवडलेले प्रतीनधी, हुद्देवाल्यालोकांपेक्षां बिनहुदे- 
बाल्य़ांची संख्या नेहमीं कमीच असली पाहिजे. निवडलेळे लोक सात 
बर्षैपर्यैत काम करतात व इतर सभासद तहहयात असतात. या सभेतील 
सभासदांची एकंदर संख्या सध्यां ३९९ आहे. अश्या प्रकारें उच्च कुल, 
विद्वत्ता, संपत्ति व देशसेवा या सवे तत्त्वांच्या आधारावर महाजनसभची 
रचना झाळेळी आहे, या महाजनसभेला इतर देशांतील महाजनसभांपेक्षां 
थोडे अधिक अधिकार आहेत. कायद्याच्या बाबतींत या सभेला प्रातिनिधि- 
सभेच्या बरोबर्रीचे अधिकार आहेत व पुष्कळ वेळां प्रतिनिधिसभेनें पसार 
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केळेले मसुदे ही सभा अमान्य”करते. तसेंच आयव्ययासंवंधीं देखील कांही 
अधिकार या सभेला आहेत. 

प्रतिनिधिसभेत एकंदर ४६४ सभासद आहेत. त्यांचें बय तिसांवर 
असावे लागतें व त्यांना निवडण्याचा मताधिकार पंचवीस वषीवरील, तीन 
येन प्रत्यक्ष कर देणाऱ्या प्रत्येक जपानी पुरुष नागरिकाला आहे. ३०००० 
पेक्षां जास्त लोक भंख्येच्या गाह्रांना एक सभासद पाठविण्याचा अधिकार 
आहे. एक लक्षाहून अधिक्र:लोकसंख्येच्या शहरांना प्रत्येक ३०००० लोक- 
संख्येला एक अक्षा प्रमाणांत सभासद पाठविण्याचा अधिकार आहे. 
खेड्यांच्या गटांमाफत प्रत्येक १३२०००० लोकसंख्येला एक सभासद या 
प्रमाणांत सभासद पाठविण्याचा अधिकार आहे. निवडणुकीचे विभाग 
एकेक प्रतिनिधि निवडला जावा असेच केळेळे आहेत. राजघराण्यांतील 
पुरुष, लष्करांत व आरमारांत प्रत्यक्ष काम करणारे लोक, धघर्मोधिकारी; 
विद्यार्थी, मार्थामक शाळांतील शिक्षक व इतर कांहीं सरकारी अधिकारी, 
यांना प्रतिनिधि होतां येत नाहीं. प्रत्येक चार वर्षोनी नवी निवडणूक झालीच 
पाहिजे ब मध्यवती सभा बरखास्त झाल्यास मध्यंतरी झाली पाहिजे. मत- 
दान गुत असतें व प्रत्येक मतदारानें ज्याला मत द्यावयाचें त्याचें नांव 
चिठीवर लिहावें असा नियम असल्यानें मतदारांस साक्षरतेची अट आहे 
असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. 

अंमलबजावणी खात्याचा अधिर्पात राजा हा असून लोकसभा 
बोलावणे, तहकूव करणें, बरखास्त करणे हे अधिकार त्यालहा आहेत * 
लोकसभा भरली नसल्यास कांहीं जरूरीच्या कामाकरितां हुकूम सोडून मग 
त्याला लोकसभेची संमति मिळावण्याचा अधिकार आहे. तसेंच 
कायद्याची अमलबजावणी व्हावी आणि शांतता व सुव्यवस्था राहावी या 
कारेतांही हुकूम ( ()70108511065 ). सोडण्याचा अधिकार त्याला आहे. 
सेन्य व आरमार यांचे मुख्य सेनापत्य त्याच्याकडे असून त्यांची घटना ठर- 
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विग ब परराष्ट्रोय संपैघांत युद्ध करणें,तह करणें वगेरे अधिकार त्याला आहित, 
तसेंच राज्यकारमारांतीलळ अधिकाऱ्याच्या नेमणुका करण्याचा, पदव्या' 
देण्याचा ब गुऱ्हेंगारांस माफी देण्याचा अधिकार त्याला आहे. परंतु हे सर्वे 
अधिकार त्याने त्या 'त्या खात्याच्या मंत्र्याच्या सळूयानच उपभोगिले' 
पाहिजेत, त्याच्या प्रत्येक कृत्याला मंत्याची लेखी अनुमती पाहिजे व 
त्याच्या सर्व कृत्यांबद्दल त्या त्या खात्याचा मंत्रीच जबाबदार असला पाहिजे, 
याझुळें राजाचे सर्ब अधिकार मंत्रिमंडळाच्याच ह्‌ [तों आलेले आहेत. 
राजाळा सल्ला देण्याला एक प्राव्हिकोन्सिळ म्हणून संस्था आहे. 
तात एक अध्यक्ष, एक मुख्य चिटणीस, पांच चिटणीस ब पेचवीस इतर 
सभासद असतात. सर्व मंत्रि हे अधिकारी या नात्याने प्रिव्हिकौन्सिळचे 
सभासद असतात. अंमलबजावणीच्या कामांत, राज्यघटनेच्या कामांत; 
मंत्रिमंडळाच्या निवडणुकीसंबेधीं व इतर कामांत राजाला सल्ला देण्याचें 
काम या कौन्सिळकडे आहे. राज्यघटनेत याच संस्थेकडे हें काम दिले 
आहि; परंतु हें काम आतां मंत्रिमंडळच करीत असते. मंत्रिमंडळ हो संस्था 
राज्यघटना मानीत नाहीं, तथापि आज तिच्या हातीं सर्व राज्यसूत्रें आ- 
लेली आहेत. मंत्रिमंडळ हें प्रतिनिधिसभेळा जबाबदार असते, राजा, 
मँत्रिमेडळ व प्रतिनिधिसभा यांचे संब्रेध इंग्लंडांतल्याप्रमाणेंच येथेही 
आहेत. मंत्रिमंडळांत एकेदर दहा मंत्रि असतात. त्यांतील एक सुख्य 
प्रधान असतो. बाकीचे नऊ म्हणजे अंतर्गत मात्र, परराष्ट्रीय मंत्रि, आय- 
न्ययमंत्रि, लष्करमंत्रि, आंरमारमंत्रि, न्यायमंत्रि, शिक्षणमंत्रि, कृषि व 
घ्यापारमंत्रि, व तार, पोस्ट, रेल्वे बगेरेसंबंधीचा मंत्रि, हे होत. 
न्यायासनेंः-““न्यायदानाचे सर्व काम राजाच्या नांवाने न्यायासनें 
करीत असतात. ही न्यायासनें एकेदर चार दर्जाची आहेत. (१ ) 
स्थानिक कोटे. ( २ ) डिस्ट्रिक्ट कोटें. (३) अपील कोटे. आणि (४) 
सुप्रीम कोटे. स्थानिक कोर्टात एकेक न्यायाधीश असतो. डिल्टूक्ट कोर्ट 
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च अपील कोंटें यांत अनेक न्यायाधीश असून तीन तीन न्यायाधीशांचे गट 
करून त्यांच्याकडे कामे वाटून दिळेळी असतात. सुप्रीमकोटीतहा अनेक 
न्यायाधीदा असतात. व त्यांचे पांचपांचाचे गट केलेले आहेत. प्रत्येक 
कोटांचे अधिकार कायद्याने ठरलेले आहेत. प्रत्येक कोटोळा दिवाणी व 
फोजदारी काभे चाळविण्याचा अधिकार असतो. राज्यकारभारविषयक कामें 
चालविण्यासाठी एक राज्यकारमारविषयक कोर्टही स्थापिलेळे आहे. राज्य- 
घटनेचा विचार करण्याचा अधिकार न्यायासनांना नाहीं, राज्यघटनेचा 
अर्थ करण्याचा अधिकार राजाला आहे. 

स्थानेक स्वराज्यः--जपानांतील स्थानिक स्वराज्याच्या संस्था 
प्रशियाच्या संस्थांच्या नमुन्याच्या आहेत. सर्य देशाचे * फु?व' केन? 
अशा नांबांचे विभाग केळेळे आहेत. फू हां शहरेंच आहेत. केनमध्ये 
अनेक गावांचा समावेश होतो. यांचे पुनः “ शि ? आणि ' गन ? असे 
पोर्टावमाग आहेत. .गनचे पुनः शहरें ब खेडी असे विभाग आहेत. फू 
किंबा केन यांच्यावर एक प्रिफेक्ट म्हणून अधिकारी असतो. त्याला एक 
कोन्सिळ व एक सभा मंदत करण्याला दिलेलीं असतात. प्रत्येक गनमध्ये 
एक शेरीफ, एक कौन्सिळ व एक समा अशीच व्यवस्था असते. म्युनि- 
सिपालिटींतही मेयर, म्युनिसिपल कोन्सिळ व म्युनिसिपल सभा अक्षा 
संस्था भसतात, ज्या गांबांत म्युनिसपालिटी नाहीं तेथें ब खेड्यांत, एक 
मजिस्ट्रेट व एक नगरसभा किंबा ग्रामसभा असते. यांचे अधिकार बरिष्ठ 
सरकारनें ठरविळेळे असतात. स्थानिक स्वराज्यांतील मताधिकार वसती व 
कांहीं कर देणे यांबर अवलंबून असतो. 
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प्रकरण ३ रे, 


प्रवाडेत शासनसंस्था 


>: 


कानडा, ऑस्ट्रेलिया, दक्षिण आफ्रिका व हिंदुस्थान, 

या प्रकरणांत त्रिटिश साम्राज्यांतील युनायटेड किंग्डमच्या बाहेरच्या 
"प्रमुख घटकावयवांच्या राज्यव्यवस्थांची माहिती द्यावयाची आहे. 
-युनायटेड किग्डमच्या ( इंग्लंड, स्कॉटलंड व आयलेड ) बाहेर जे ब्रिटिश 
.साभ्नाज्याचे घटक आहेत, त्याचे राज्यव्यवस्थेच्या दृष्टीनें. तीन वर्ग करतां 
-येतीळ. ( १ ) स्वराज्यमंडित वसाहती. यांत जबाबदार राज्यपद्धति 
'पूर्णपणें परिणत झाळेली असून त्यांना पूर्ण स्वराज्याचे अधिकार प्रास झालेले 
आहेत. यांचा साम्राज्यांतील दर्जा एकसारखा वाढत असून, इंग्लंडच्या 
ब्ररोबरीचा होत चालला आहे. यांना वसाहती असे न म्हणतां 'डोमिनि- 
-यन्स? किंवा “सिस्टर स्टेट्स असें म्हणण्याचा प्रधात पडत आहे. (२ ) 
क्राउन्‌ कॉलनीज्‌ म्हणजे राजाच्या ताब्यांतील वसाहती, यांचा राज्यकारभार 
इंग्लंडांतील बसाहतमांत्रे आणि वसाहतीवर ब्रिटिश मंत्रिमंडळाने नेमलेला 
गव्हर्नर यांच्या हातीं असून त्यांतील लोकांचें तेथील सरकारवर मुळींच 
-निर्यलण नाहीं. ( ३ ) तिसरा वर्ग या दोहोंच्या दरम्यानची राज्यव्यवस्था 
.ज्या ठिकाणीं आहे त्यांचा, या बसाहतींत किंवा देशांत लोकनियुक्त कायदे- 
मंडळें आहेत. परंतु तेथें जबाबदार राज्यव्यवस्था स्थापन झाळेली नाहीं. 
.बहिल्या वगौत कानडा, आऑरट्रेळिया, दक्षिण आफ्रिका, न्यूझीलंड ब न्यू 
फौडलंड यांचा समावेश होतो. दुसर्‍या बगीत बेस्टइंडी जू, सीलोन वगैरेंचा 
“समावेश होतो. तिसऱ्या वगौत बर्म्युडा, बाखॅडॉस, बहामा ही येतात. 
हिंदुस्थानचा समावेश तिसऱ्या वरगोतच करण्यास हरकत नाहीं. उपास 


र. 


या सर्व देशांपैकी फक्त कानडा, आल्ट्रेलिया, दक्षिण आफ्रिका व हिंदुस्थान 
या देशांतील राज्यव्यवस्थांचा विचार करावयाचा आहे, कारण तेच देश. 
प्रमुख आहेत. 
१ कानडा 
कानडाची प्रचलित राज्यव्यवस्था कशी आहे हें सांगण्यापू्वी तेथील 
राज्यव्यवस्थेचा थोडा इतिहास दिला असतां बरें पडेल, १७९३ मध्यें 
अमेरिकतीळ बऱ्याच वसाहती ब्रिटिश 
राज्यघटनेचा साम्नाज्यांतून फुढून निघाल्या ब त्यांनीं अमे- 
इतिहास, रिकेतील संयुक्त संस्थानें या नांवाचें स्वतंत्र 
राज्य स्थापन केलें. यावेळीं कानडांतील 
लोक इंग्लंडच्या राजाशी राजनिष्ट राहिले होते; परंतु त्यावेळीं त्यांची वसाहत 
फारच ल्हान होती. अमेरिकेंतील संयुक्त संस्थाने हें राज्य स्थापन झाल्या" 
नंतरही तेथीळ जे लोक ब्रिटिश राजाशी राजनिष्ठ होते त्यांना कानडांत 
येऊन बसाहती करण्यास ब्रिटिश सरकारने पुष्कळ सवलती दिल्या, त्याप्र- 
माणें संयुक्त संस्थानांतील पुष्कळ लोकांनी कानडांत येऊन वसाहती केल्या, 
त्याचवेळी इंग्ढंडांतूनही बरेच लोक जाऊन थे वसाहती करूं लागले, 
अशा रीर्तानें कानडाचा विस्तार बराच वाढला; ब त्यांत जुने वसाहतबाले 
व नवे वसाहतवाळे यांचे दोन भिन्न प्रदेश अस्तित्वांत आले, जुने वसाहत- 
बाळे मूळचे फ्रेंच असून त्यांचा धर्म रोमन कॅथॉलिक होता. नवे वसाहतवाले 
मूळचे इंग्लिश असून त्यांचा धर्म प्रॉटेस्टंट होता. अथात्‌ या दोघांनीं एकत्र 
नांदणे फार कठीण होतें. त्यांच्यांत वर्चेबर तठे उपस्थित होऊं लागले, 
म्हणून विल्यम पिटनें १७९१ मध्यें 'कानडा कॉन्स्टिटयूशानळ अक्ट? नांवाचा. 
कायदा करून एकंदर कानडाचे ऑटेरिओ आणि केबेक असे दोन विभाग 
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केळे ब दोन्ही विभागांत स्वतंत्र राज्यव्यवस्था स्थापन करण्यांत झाल्या. 
प्रत्येक विभागांत एक लोकनियुक्त लेजिस्ठेटिव्ह असव्ठी व एक, राजाने: 

तहहयात नेमणुका केलेल्या सभासदाचे लोाजेस्लेटिव्ह कोन्सिळ, अशीं स्थाप- 
ण्यांत माली. त्यांच्यावर एक राजान नेमलेला गव्हर्नर होता, कोणत्याही 
विभागांत अमलबजावणी खात्याचे मुख्य अधिकारा लोकप्रतिनिधिसभेला 
जबाबदार केलेले नव्हते. ही राज्यव्यवस्था कशीतरी १८४० पयंत चालली... 
इतक्या अवधींत कायदे करण्याची से सत्ता लोकनियुक्त लेजिस्लेटिव्ह 
असन्डीकडे आली होती. अर्थात्‌ याच्या पुढची पायरी म्हणजे जबाबदार 
राज्यव्यवस्था ही अपरिहार्य होती, एकदां लोफानयुक्त सभकड कायदे 
करण्याची सत्ता आली म्हणजे तेथीळ लोक अंमलबजावणी खात्याताळ 
अधिकारी आपणांस जब्राबदार करून घेतल्याखेरीज राहाणार: 
नाहींत, या नियमाला अनुसरून तेथाल लोकांनीं जबाबदार राज्यव्यवस्थे- 
बद्दल जोरांत चळवळ चालविली. १८३७ मध्ये तर दक्षिण कानडामध्य 
उघड बँडच उपस्थित झाले, यानतर लाड डरहम याला कानडांताल 
लोकांना शांत करण्याकरितां पाठविण्यांत आळ, त्याने याळ सर्व व्यवस्था 
पाहून जबाब्रदार राज्यव्यवस्था स्थापन करण्याविषयी आपल्या अहवालात 
शिफारस केली. त्यानंतर १८४० मध्ये कानडा यूनियन अक्ट. पास झाला. 
य) कायद्याप्रमाणे तेथे द्विदळ स्वरूपाच्या लॉकसभंची स्थापना करण्यांत 
आली. प्रतिनिधिसभेस अंसेब्ळी व मंहाजनसभस लेजिस्छेटिव्ह कौन्सिल 
अशीं नांबें देण्यांत आलीं. तथापि लॉर्ड डरहम याच्या रिपोटोतील जबाब- 
दार राज्यव्यवस्थेच्या शिफारशीसंबंधीं कांहींच तरतूद करण्यात आलेली 
नव्हती. गव्हनंरला एक कार्यकारी मंडळ मात्र दिळेळ हाते; परतु त्याची 
निवडणूक कद करावी यासंबंधीं कांहींच लिहिळ नव्हते. पुढ ९८४७ मध्यें 
[र्ड एल्जिन हा गव्हनर झाला असतां त्याला, . कार्यकारी मंडळाच्यत 
सळघाने सर्व राज्यकारभार कराबा आश कार्यकारी मंडळांत जे सभासद 


नेमावयाचे ते प्रतिनिधिसभेच्या विश्वासास पात्र असतील असे नेमावेत असे 
सरकारी रीतीनें कळविण्यांत आलें. या वेळपासून कानडांत जबाबदार राज्य- 
पद्धाते स्थापन झाली असें म्हणण्यास हरकत नाहीं; व अशाप्रकारे ब्रिटिश- 


परंतु एवढ्यानेंही कानडांतीळ लोकांचीं सर्ब गाऱ्हाणी दूर झालीं 
ते 
१८४० मध्यें पुनः जोडून एकरूप राज्य स्थापन करण्यांत आलें होतें. ही 
च्यवस्था तेथील लोकांना छखाची व सोयीची नव्हती. एकंदर कानडामध्यें 
अनेक पोटविभाग आहेत ब त्या सर्वांना आपापल्यापुरतें स्वातंत्र्य प्रास 
करून घेण्याची इच्छा होणें अगदी साहजिक होतें. तर्थापि त्यांना परस्परां- 
पासून अगदीं स्वतंत्र होण्याचीही इच्छा नव्हती. हे दोन्ही हेतु सफल 
होण्यास संयुक्त राज्यव्यवस्था स्थापन करणें हा एकच उपाय आहे, १८६८ 
भध्यें * ब्रिटिश नोर्थ अमेरिका अँक्ट ? करून पार्लमेंटानें कानडांत संयुक्त 
राज्यव्यवस्था स्थावन केली, या संयुक्त राज्यांत प्रथम ओंटरिञओो, केब्रेक, 
जाव्हास्क्रीशया आणि न्युबर्नस्थिक एवढेच प्रांत सामील झालेले होते. नंतर 
सॅनिटोबा, व्ह॑कोव्हर, ब्रिटिश कोलंबिया, प्रिन्स एडवर्ड आयलंड, आल्बटी 
आणि सास्क्रेचिव्हेच्‌ हे नवीन प्रांत सामील झालेले आहेत. 
येथे सध्यां गळह्नर जनरळ ब त्याचें प्रधानमंडळ यांच्या हातीं अंमल- 
चरेजाबणीचे अधिकार असून कायदे करण्यासाठ एक लोकसभा आहे; 
तिची प्रतिनिधिसभा ( पन्पढ8 ० 000- 
एस्टत राज्यबटना. 10018 ) आणि महाजनसभा (8611810) 
! अशीं दोन दळें आहेत. अंमलबजावणीचे 
सर्व सत्ता प्रधान मंडळाच्याच हाती अलतून तें प्रतिनिधिसभेळा जबाबदार 
आहे. गव्हनरजनरळू हा अंमलबजावणी खात्याचा केवळ नामधारी अधि- 
पाते आहे, महाजनस्भेतीळ _ चोबीस सभासद ओटंरिओंतून ब चोवीस 
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क्रेबकमधून नेमावयाचे; मॅनिटोबा, अल्बर्टा, संस्काचिव्हन आणि प्रिन्स एड- 
वर्ड आयलंड यांच्यांतील प्रत्येकी चार नेमावयाचे, आणि ब्रिटश कोलंबिया 
व व्हँकोव्हर यांतील प्रत्येकों तीन नेमावयाचे असे ठरलेळे आहे. एकंदर 
या सभेंत सच्याऐंशी सभासद असून त्यांची . नेमणूक मंत्रिमंडळाच्या 
शिफारशीवरून तहाहयात मुदतीनें राजा करतो. प्रतिनिधिसभंत केवेकमधून 
पांसष्ट सभासद यावयाचे असतात व बाकीचे लोकसंख्येच्या प्रभाणांत 
इतर प्रांतांतून निवडून येतात, प्रत्येक प्रांतांत एक लेफ्टनंट भव्हनर, एक 
प्रतिनिविसभा ब तिळा जबाबदार असणारें एक कार्यकारी मंडळ,यांच्या हातीं 
सर्व राज्यकारभार असतो. क्रेबेक व नोव्हास्कोशिया या प्रांतांत द्विदल 
लोकसभा आहेत. इतर प्रांतांत एकदळ प्रतिनिधिसभाच आहेत. केबेक व 
नोव्हास्कोशिया यांच्या दोन दळांना लेजिस्लेटिव्ह कौन्सिळ व लेजिस्लेटिव्ह 
अँसेंन्ली अशीं नावे आहेत. यांशिवाय युकान व नोर्थ वेस्टर्न टेरिटरीज्‌ 
असे दोन प्रांत आहेत; त्यांच्यावर कमिशनस आहेत. युकानमध्यें कमि- 
दानराच्या मदतीस दहा लोकनियुक्त सभासद व नोर्थ वेस्टने टेरिटरीजमध्ये 
चार लोकनियुक्त सभासद असतात, 
इंग्लंडांतील राज्यव्यवस्था आणि कानडांतील मध्यवर्ति सरकास्ची 
राज्यव्यवस्था यांत फारच साम्य आहे. इंग्लंडांतील राजाचे बहुतेक अधि- 
कार कानडांतीळ  गळ्हर्नरजनरलळ राजाच्या 
इंग्लंड व कानडा, नांवानें उपभोगितो. इंग्लंडांत . ज्याप्रमाणें 
द्विदल स्वरूपाची लोकसभा (1911191701) 
आहे तीच येंथेंही द्विदळ स्वरूपाची लोकसभा .(1?91119111011) आहे; 
इंग्ळंडांतील राजाचें प्रघानमंडळ येथील प्रतिनिधिसभेला जबाबद)र आहे, 
तसेच भेथील प्रधानमंडळ येथील प्रतिनिधिसभेला जबाब्रदार आहे. मात्र 
दग्ळंडांतील महाजनसभेचे बहुतेक. सभासद आनुवंशिक असतात, ब येथील . 
महाजनसमेचे सभासद तहाह्यातच असतात. त्यांची नेमणूक मंत्रिमंडळाच्या 
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सल्याने गळुर्नर जनरळ करतो. त्यांचें वय तीस वरषीहून जास्त असलें 
'पाहिजे त्यांचें उत्पन्न दरसाल चार हजार डॉल्सहून जास्ती असलें पाहिजे. 
आणणि ज्या प्रांतातफे त्यांची नेमणूक झाली असेल त्या प्रांतांत ते 
'राहमणारे असले पाहिजेत. र्र 
कानडाचें राज्य संयुक्त आहे ब इंग्लंडचे एकरूप आहे. या बाब- 
'तींत कानडा व अमेरिका यांचें साम्य आहे. अमेरिकेंतील लोकांनी मध्य- 
न वति सरकारास कांहीं विशिष्ट हक्क तोडून 
कानडा व अमेरिका. दिलेले असून बाकीचे हक्क संस्थानी सर- 
कारकडे ठेविळे आहेत. कानडांत याच्या 
उलट आहे. तेथें प्रांतिक सरकारला विशिष्ट हक्क तोडून देऊन बाकीचे 
अधिकार ( 1६७३087 0?0पळा'& ) मध्यवर्ति सरकारकडे उेविळे 
आहेत. कानडा ही ब्रिटिश साम्राज्यांतील बसाहत असल्याने तें अगदीं 
स्वतंत्र राज्य नाहीं. त्याची राज्यघटना ब्रिटिश पालमेटानें ठराविळेली आहे. 
ऑस््रेथ्या. 
"णक ् 
ऑस्ट्रेळरयाची राज्यव्यवस्था देखीळ कानडा किंवा अमेरिका यांच्या- 
प्रमाणें संयुक्त स्वरूपाची आहे, ऑस्ट्रेल्याचे न्यू साउ थवेल्स, व्हिक्टोरिया, 
टास्मानिया, क्कीन्सळंड, दक्षिण ऑस्ट्रेळिया व पश्चिम ऑस्ट्रेलिया असे 
'सहा प्रांत आहेत. त्या सवोवर संयुक्त सरकार आहे. संयुक्त सरकारांत 
'गळूर्नरजनरल, द्विदळ स्वरूपाची लोकसभा आणि लोकसभेला जबाबदार 
सप्रानमंडळ अशा संस्था आहेत. लोकसभेतील ' महाजनसभेला :“ सीनेट 
'व प्रतिनिधिसभेला “हाऊस ऑफ्‌ रिप्रिझेंटेटिव्हज' असें म्हणतात; सीनेट- 
मध्यें प्रत्येक प्रांतांतून सारखेच प्रतिनिधी येतात. तिच्या स्चनेत ऑस्ट्रि- 
यॅडयाच्या राज्याचे संयुक्त स्वरूप व्यक्त झालेलें आहे. प्रातिनिधिसभेचे सभासद 
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ऱ्लोकसंख्येप्रमाणें प्रत्येक प्रांतांहा वाटून दिळेळे आहेते. ही व्यवस्था अगदीं 
अमेरिकेच्या सारखी आहे. परंतु अमेरिकेंत स्वतंत्र प्रधानमंडळाची व्यवस्था 
आहे. ऑस्ट्रिळियांत जबाबदार प्रधानमंडळाची व्यवस्था आहे; अमेरिकेचा 
राष्ट्राध्यक्ष लोकनियुक्त आहे व त्याच्या हातीं पुष्कळ सत्ता आहे. अस्ट्रे 
लियांतीळ गळ्हर्नरजनरळची नेमणूक इंग्लंडचा राजा करतों ब त्या गव्हनर 
जनरलास जवळजवळ कांहींच अधिकार नाहींत, येथें संयुक्त सरकारचें एक 
-संयुक्त न्यायासनही आहे. 

ऑस्ट्रेलियाच्या प्रत्येक प्रांतांत द्विदळ लोकसभा आहेत ब एक गव्ह- 
नर ब जबाबदार प्रधानमंडळ अज्ली व्यवस्था आहे. न्यू साउथ वेल्स आणि 
क्ीन्सळँड यांतील महाजसभेतीळ सभासद सरकारनियुक्त आहेत.इतर प्रांतांत 
तेही लोकनियुक्तच आहेत. संयुक्त सरकारकडे व्यापार, संपत्ति, लष्कर, पोस्ट, 
खानेसुमारी, रेल्वे, चळनी नाणीं वगैरे संबंधाचे अधिकार सोंपविळें असून 
इतर सर्व अधिकार प्रांतिक सरकारकडे आहेत. 


३ दक्षिण आफ्रिका 


सन १९०९ च्या कायद्या अन्बयें दक्षिण आफ्रिकेतील केप आफ्‌ 
गुडंहम, नाताळ, द्रान्सव्हाळ व ओरेंज रिव्हर कॉलनी, या वसाहती एकत्र 
करून त्यांचें एकच एकरूप ( (00817 ) राज्य स्थापन झालें. पूर्वाच्या 
-वार स्वतंत्र बसाहती या आतां एका राज्याचे प्रांत झाल्या, येथेही एक 
गव्हनर जनरळ, द्विदल लोकसभा व प्रधान मंडळ अश्या संस्था आहेत. 
महाजनसभेत ( 39099) एकंदर चाळीस सभासद अंसतात. त्यांपैकीं 
-वार प्रांतांचे प्रत्येकी आठ आणि सरकारनियुक्त आठ असे असतात. महाजन- 
सभेचा सभासद निदान तीस वर्षे वयाचा, पांच वषाचा रहिवासी व दरसाल 
झांचशे पोंड तरो मिळकत असणारा असला पाहिजे. प्रतिनिधिसभत केप 
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ऑफ गुडहोपचे ५१ 7 नाताळचे १७, ट्रान्सव्हालचे ४५ व ओरेंज रिव्हर: 
कालनीचे १ ७, याप्रमाणें एकंदर १३० सभासद आहेत, प्रतिनिधिसभेच्या 
प्रत्येक सभासदास राजनिष्ठची शपथ घ्यावी लागते, खर्चासंबंधाच्या सूचना 
लोकसभा करूं शकते, परंतु गव्हभर जनरलच्या संमतीशिवाय तिला कर बस- 


त्याच्या सदतीस प्रांतिक मंडळें आहेत. प्रांतिक मंडळांतीळ स भासद येणेप्रमाणेंः- 
केप अफ गुड होप ५१ नाताळ २५, ट्रान्पव्हाटूर दव आरेज रिव्हर कोटनी 
२५. प्रातिक मंडळास प्रांतांतील शिक्षण, संपात्त, शेतकी, स्थानिकस्वराज्य, 
रस्ते, पूल बगेरेसं1धी अधिकार आहेत. परंतु त्यांतसुद्धां एखादा कायदा 


ळ्$ 


अमान्य करण्याचा अधिकार गव्हर्नर जनरलास आहे, दक्षिण आफ्रिका हें 


राज्य संयुक्त स्वरूपांचें नतून ते एकरूपच आहे. कारण जे अधिकार 


४”> 


प्रांतिक सरकारला दिलेल आहेत ते कमीअधिक करण्याचा अधिकार वरिष्ठ 


४ हिंदुस्थान 
"प्य्गृल्त- 
हिंदुस्थानच्या प्रचाठित राज्यव्यवस्थेचें योग्य ज्ञान होण्यास इंग्ळंडांतील 
भारतमत्री ब त्याचें कौन्सिल; हिंदुस्थानांतील गव्हर्नर जनरल, त्याचें 
कार्यकारी मंडळ व दिल्लीची द्विदल लोक- 
स्थूळ वर्णन, अभा; ग्रांतिक गव्हर्नर, त्याची कार्यकारी 


न मंडळे, त्यांचे दिवाण, . आणि प्रांतिक कायदे 
मडळ, या सर्वांचे परस्पर संबंघ व अधिकार समजले पाहिजेत. त्यानंतर 
_ न्यायासनांची संघटना व स्थानिक स्वराज्य. .यांची माहिती दिली म्हणजे 
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मंडळ व दिवाण यांच्या हातीं अंमलबजावणीची सत्ता दिलेली असून 
कायंदे करण्याकरितां एक कायदेमंडळही असतें. यासर्व प्रांतांवर देखरेख 
करून सर्व हिंदुस्थानावर राज्य करण्याचें काम गव्हनर जनरल व त्यांचें कार्य- 
कारी मंडळ, आणि कायदे करणाऱ्या दोन सभा यांच्याकडे आहे. या 
हिंडुस्थानसरकारावरही देखरेख करण्याकरीतां, हिंदुस्थानच्या राज्यकारभाची 
सर्व जबाबदारी घेणारा, बिलायतेंत ब्रिटरामीत्रमंडळांत एक भारत-मंत्रि- 
(8866168197 0 88५3 81 10१ 19) असतो, हा मंत्रिमंडळांतील इतर 
मंत्र्यांबरोबर इंग्लंडांतील लोकसभेला जबाबदार असतो. शिवाय त्याला इंडिया 
कौन्सिल ( भारतमंडळ ) या नांवाचे कौन्सिल दिलेलें असतें. 
सथम भारतमंत्रि व भारतमेंडळ यांचे अधिकार काय आहेत याचा 
विचार करूं, तात्विक दृष्टीनें हिंदुस्थानचे राज्य बादशहाच्या (&४ ॥॥11- 
९001 ) च्या ताब्यांत आहे. तेथील सर्द 
भारतमंत्रि व राज्यकारभार बादशाहाच्या नांबाने चालतो, 
भारतमंडळ, सर्व कर बादशहाच्या नांधाने वसूल कर- 
ण्यांत येतात आणि न्यायदानाचें काम न्या- 
यासनें बादशाहाच्या नांबानेच करीत असतात. तथापि इंग्ळडांतील राज्य- 
घटनेप्रमाणे बादशहानें सर्व कृत्यें आपल्या मंत्र्यांच्या सल्याने करावयाची 
असल्याने आणि बादशहाच्या सर्व कृत्यांबद्दल त्याचे मंत्रीच जबाबदार 
असल्यामुळे बादशहाच्या सर्वे अधिकारांचा उपभोग भारतमंत्रींच घेतं 
असतो. भारतमांत्रि आणि भारतमंडळ यांना पुढील अधिकार आहेत. ८१) 
हिंदुस्थानांतील कायदे करणाऱ्या सभांनीं पास केलेळे कायदे अमान्य 
( ४९६० ) करण्याच्या बाबतींत बादशहाला सल्ला देणे; प्रांतिक 
मर्यादा वदलणें, किंबा नवीन प्रांतिक कायदेमंडळें निर्माण करण्याबद्दल 
जाहीरनामे काढण्याच्या . बाबतींत बादशहाला सल्ला देणें; हायकोरटीचे 
अधिकार बाददाहाचा मोंत्रे या नात्यानें. उपभोगणें. (२) 
- ० 
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भारतमंत्र्याळा कांहीं बाबतींत भारतमंडळाळा न कळवितां हिंदुस्थानांतील 
अधिकाऱ्यांना हुकूम करण्याचा अधिकार आहे. उदाहरणार्थ १९१५ च्या 
गव्हर्नमेंट आफ्‌ इंडिया अक्टानें हिंदुस्थानच्या सर्व उत्पन्नाचा खर्च कर- 
ण्याचा अधिक्रार भारतमंत्रि व भारतमंडळ यांना दिळेळा आहे. परंतु या 
बाबतोंत त्याला भारतमंडळाच्या मताविरुद्ध वागण्याचाहि अधिकार आहे. 
(३) तसेंच हिंदुस्थानच्या राज्यकारभाराबाबत जी संपात्ति वादद्वाहाच्या 
ताब्यांत असेळ ती बिकणे, गहाण टाकणें किंबा इतर करार करणें,हे अधि- 
कार त्याला ब भारतमंडळाला दिलेळे आहेत. ( ४ ) याशिवाय हिंदुस्थान 
सरकारच्या सर्व कारभारावर देखरेख करणें, इंपीरियिळ साव्हिस मधील 
छोकांना वढती देणे, त्यांना कमी करणे वगेरे अधिकार आहेत. 

भारतमोत्रि हा आपल्या सर्व कृत्यांबद्दळ तत्त्वतः इंग्लंडांतील पार्ल- 
मेंटल! जबाबदार असतो. या व इतर तऱ्हेने हिंदुस्थानच्या राज्यकारभारावर 
ब्रिटश पालमेंटचा तावा असतो. त्या ताव्याचें स्वरूप पुढीलप्रमाणें आहि 
( १) कायदे करण्याच्या बाबतींत हिंदुस्थानासंबंधीं वाटेळ तो कायदा कर 
ण्याचा अधिकार ब्रिटिश पार्लमेंटला आहे. तथामि सामान्यतः नित्याच्या 
कामाचे कायदे करण्याचे अधिकार पार्टमेटानें हिंदुस्थानांतील कायदे कर 
ह 0. व्योलात, त्यांचे अधिकार व घटना हीं मात्र व्य | 

ठर » अर्थात्‌ हिंदुस्थानच्या राज्यघटनेत कांहीं ब 

करावयाचा झाल्यास हो करण्याचा अधिकार पार्लमंटळाच आहे. (९ 
राब्यकारभारासंबधीच्या नियमांनाही पुष्कळ बाबतींत पार्लमेंटची परवानगी 
ध्यावी लागत असते, गळूर्नर किंबा गव्हर्नर जनरळू यांनीं कायदे करणा 


सभान > 1 ५ 
1 न अमानतां जे कायदे केळे असतील ते पार्लमेटानें मान्य करा” 


लागतात, भारतमं हिंदुर संबंची. 101१ 
ट्र सागततव्याचे अधिकार व हिंदुस्थानसरकारचे अधिकार यासंबंधी 
निर्णय पार्लमेंटने मान्य करावे | | 


नियम पार्लमेटानें लागतात. इंडियन सिव्हिळ सव्हिसर्सतर 
मटाने पास करावे लागतात, भारतमंत्र्यानें हिंदुर |) 
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युद्ध सुरू करण्यासंबंधी केळेळे हुकूम तीन महिन्यांच्या आंत त्यास पार्लमेंटपुढे 
ठेवावे लागतात. ( ३ ) हिंदुस्थानच्या सरहद्दीवाहेर जो लष्करी खर्च होईल 
त्याला पार्लेमेटची परवानगी लागते, हिंदुस्थानसरकारचें अंदाजपत्रक आणि 
हिंदुस्थानच्या आर्थिक व नैतिक प्रगतीचा अहवाल दरसाल पार्लमैटला 
भारतमंत्र्यास सादर करावा लागतो. त्याचप्रमाणें ओंडिटरंचे सर्व अहवाळ 
पार्लमेंटपुढें ठेबांवे लागतात, भारतमांत्रे हा मंतिमंडळाचा सभासद असल्यानें 
त्याला प्रश्न विचारण्याचा, त्याच्या. खात्यासंबंधीं ठराव आणण्याचा किंवा 
माहितीचे कागद मागण्याचा अधिकार पार्लमेंटच्या सभासदांना आहे; तथावि 
पार्लेमेटचे सभासद प्रायः हिंदुस्थानच्या कारभारासंबंधीं कांहीं चौकशी करीत 
नसल्यामुळे हिंदुस्थानच्या कारभाराची सर्ब सत्ता भारतमंत्रि ब त्याचें भारत- 
मंडळ यांच्याच हातीं आहे, १९१९ च्या सुधारणांच्या कायद्यानें भारत- 
मंत्पराचा प्रत्यक्ष ताबा हिंदुस्थानच्या कारभारावर यापुढें फार काळ चालणार 
नाहीं व हिंदुस्थानसरकारला जास्त स्वातंत्य मिळेल असा अंदाज आहे. 
हिंदुस्थान सरकारः---हिंदुस्थानसरकारचा अधिपति गव्हर्नर जनरल 
किंवा व्हाइसरॉय हा आहे. याची नेमणूक भारतमंत्र्याच्या सूचनेप्रमाणे बाद- 
शहा करतो. १९१५ च्या कायद्याप्रमाणे हिंदुस्थानच्या लष्करी ब मुलकी 
राज्यकारभारावर देखरेख करण्याचा, धोरण ठरविण्याचा व त्यावर ताबा 
चालविण्याचा अधिकार गव्हर्नर जनरल व त्याचें कार्यकार्समंडळ यांना दिलेला 
आहे; मात्र त्यांनीं भारतमंत्र्याकडून येणारे हुकूम मान्य केळे पाहिजेत. अद्या 
प्रकारें गव्हनैरजनरळला आपलें कार्यकार्रीमंडळ आणि भारतमंत्रि या दोघांच्या 
इच्छेकडे लक्ष देऊन राज्यकारभार कराबा लागतो, राजाचा प्रतिनिधि या 
नात्यानें त्याला विशिष्ट अधिकार प्रात झाळेळे असून त्याला त्याच्या दर्जाला 
साजेसा मानही दिला जातो, त्यानें अधिकारी या नात्यानें केलेल्या कृत्या 
बद्दळ त्याच्यावर कोणत्याही हायकोटांपुढें खटला चाळू शकत नाहीं- 
त्याला कोणत्याही झृत्याबद्दळ अटक किंबा कैद करतां येणार नाहीं, 
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अद्या तऱ्हेच्या कांहीं सवलती त्याळा दिलेल्या आहेत, त्याच्या 
कार्यकारीमंडळांत पूवी सहाच सभासद यसत, परतु १९१९ च्या 
कायद्यानें ही मर्यादा काढून टाकलेली आहे. सध्यां त्याच्या, 
कार्यकारी मंडळांत आठ सभासद आहेत. त्या आठ सभासदांकडे निर- 
निराळीं खातीं बाटून दिळेळीं असतात. परराष्ट्रीय संवैध व राजकारण हीं 
खातां ( "01९ &1व 79०] 0891111815 ) स्वतः गव्ह 
नर जनरलच्या ताव्यांत असतात. याशिवाय (१) होम ( अंतर्गतव्यवस्था ); 
(२ ) रोव्हन्यु, शेती ब पान्लिक वर्क्स; (३ ) व्यापार; ( ४ ) शिक्षण 
ब आरोग्य; ( < ) आयव्यय; ( ६ ) उद्योगधंदे व दारूगोळा; (७) 
कायदा. या खात्यांवर एकेक कार्यकारी सभासद नेमला असतो. या 
शिवाय मुख्य सेना?ती---( (७६110९1 11 टाटा ) हाही या मंड- 
ळाचा जादा सभासद ( 1३७ ०ता 081 1101)061 3 असतो. 
या मंडळाचा गव्हनेर जनरळ अध्यक्ष असतो, व याशिवाय तो कोणास 
तरी उपाध्यक्ष नेमून ठेवितो. अध्यक्ष व उपाध्यक्ष हे दोघेही गेरह॒जर अस- 
ल्यास मंडळ आपल्यापैकी कोणास तरी अध्यक्ष करते. हिंदुस्थानसरकारचे 
सर्व हुकूम व कार्ये गळभर जनरळ व कार्यकारी मंडळ यांच्या नांवाने केलीं 
जातात. हिंदुस्थानची शांतता व संरक्षण यांना धोका येण्याचा संभव नसेल 
तर कार्यकारी मंडळांतीळ बहुमताचा निर्णय गव्हर्नर जनरळास मान्य करावा 
लागतो, गव्हनंर जनरल ज्यावेळी कार्यकारी मंडळानें बहुमताने दिळेळा 
निणय मान्य करीत नाहीं त्यावेळी त्या गोष्टीचा रिपोर्ट भारतमंत्र्याकडे कर- 
ण्याचा अधिकार कार्यकारीमंडळांतशि कोणत्याही दोन सभासदांस आहे” 
अनर्ह हा हिंदुस्थानचा राजा समजल्यास त्यांचें कार्यकारी मंडळ 
हें त्याचें मंत्रिमंडळ होतें. परंतु हे कार्यकारी 
जबाबदार राज्यपद्धाते मंडळ कायदे करणाऱ्या लोकसभेला जबा- 
१. हिंदुस्थान, . . बदार नाहीं, इग्ढंडांतीळ मंत्रिमंडळ तेथीळ 
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छोकसमभेळा जवाबदार आहे. १९१७ मध्यें, । हिंदुस्थानला 
जत्रावरदार राज्यनद्धति द्यावयाची, हे धोरण भारतसमंत्र्यानें इंग्कंडांताळ 
लोकसभेत जाहीर केलें. त्यानंतर १९१९ च्या सुधारणाचा कायदा 
झाला, तर्थाधि अद्यापि जबाबदार राज्यपद्धतीच्या तत्त्वाचा श्िरकाव हिंदु 
स्थानसरकारांत झाळे*1 नाहीं, प्रांतिक सरकारांत मात्र तो अंशतः करण्यांत 
आलेला आहे. 
ळोंकसभाः-१९१९ च्या सुधारणांच्या कायद्यानें हिंडुस्थानसरकारांत 
ह्रिदल स्वरूपाच्या कायदे करणाऱ्या लोकसभेची स्थापना करण्यांत आली 
आहे, तेथील प्रतिनिबसभस लेजिस्लेटिव्ह असंव्टी व महाजन सभेस 
कोर्न्सेळ आफ स्टेटस्‌ अशी नावे देण्यांत 
द्विदळ लोकसभा. आलीं आहेत, महाजन सभेंत एकंदर ६० 
सभासद असतात, त्यांवेःी' ३३ लोकानि- 
युक्त, फारतर २० सरकारी व इतर सरकारनियुक्त पण बिन सरकारी असे 
सभासद असतात, या सभेचा अध्यक्ष नेमण्याचा अधिकार गव्हनर जन 
रळाळा आहे. प्रतिनिधिसभेत एकंदर १४४ सभासद असतात. त्यांपैका 
१०३ लोकनियुक्त व॒ ४१ सरकारनियुक्त असतात. सरकारनियुक्तांपैकीं 
२९६ सरकारी अधिकारी असतात. कायद्याप्रमाणे प्रतिनिधि सभासदाची- 
संख्या १४० च ठरळी आहे, पण त्यांत थोडीफार वाढ करण्याची सत्ता 
गव्हनर जनरलला आहे; मात्र लोकनियुक्त सभासद व सरकारनियुक्त सभा- 
सद यांचे प्रमाण कायम ठोवेल पाहिजे. प्रतिनिधिसभचा अध्यक्ष प्रथमतः 
गव्हनेर जनरलने नेमळेला होता; पंरतु सध्या प्रतिनिधि-सभा त्याची 
निवडणूक करूं शकते; मात्र ती निवडणूक गव्हनर जनरलंन मान्य केली 
पाहिजे, याच प्रमाणे एका उपाध्यक्षाची निवडणूक ही सभा करते. गव्ह- 
नर जनळरेन नेमठेल्या अध्यक्षाच्या पगाराची रक्कम त्यानेच ठरमिली| होती. 
यापुढीळ सभेने निवडलेल्या अध्यक्षाचा पगार व उपाध्यक्षाचा पगार हे 


"ण्णाणाणा ऑक्टपणाणाणण 
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ठरविण्याचा अधिकार प्रतिनिधिसभेंला आहे. दोन्ही सभांच्या बेठका 
कोठे ब केव्हां व्हावयाच्य़ा हें गव्हनेर जनरल ठरवितो. बैठक तहकूब 
करण्याचाही अधिकार त्याळा आहे. अध्यक्षाला दोन्ही बाजूंस 
सारख मतें पडल्यास निर्णायक मत ( 098011 ४०७) देण्याचा 
अधिकार आहे. इतर प्रसंगीं त्यास मत देतां येत नाहीं. महाजन- 
सभा पांच बषोच्या मुरतीची असते. प्रतिनिधिसभेची मुदत तीन वषे 
असंत. कोणतीही सभा मुदतीच्या आधीं बरखास्त करण्याचा अगर 
तिची मुदत वाढविण्याचा अधिकार गव्हनेर जनरलास आहे. कोणतीही 
सभा वरखास्त केल्यानंतर सहा महिन्यांच्या आंत क्रिंदा भारतमंत्र्याची 
परबानगी मिळाल्यास नऊ महिन्यांच्या आंत तिची नबी बैठक झाली 
पाहिज, कोणताही सरकारी अधिकारी या दोन्हीपैकी कोणत्याही सभेचा 
सभासद होऊं शकत नाही. आणि एखादा सभासद सरकारी नोकरीत 
गेल्यास त्याचें सभासदत्व नष्ट होतें. गव्हनरजनरलाच्या कार्यकारी मंडळां- 
तीळ सभासद कोणत्या तरी एका सभेचा सभासद असतो. पण त्याला 
दोन्ही सभांत बोलण्याचा अधिकार आहे. 
स्त्रिया, त्रिटिश नागरिक नसणारे लोक, ज्याची सनद काहून घेतली 
आहे असा बकोल, वेडे लोक, दिवाळखोर, कांहीं फौजदारी गुन्हेगार 
इत्दादि लोकांस प्रतिनिधिसभेचे अगर महा- 
पमासदत्वाचा व मतदाराचा जनसभेचे किंवा प्रांतिक कायदेमंडळाचे 
हक्क, सभासद होतां येत नाहीं, फोजदारी गुन्हे- 
गारांस तीन किंबा पांच वर्षीची मुदत 
झाल्यावर सभासद होतां येते.तसेंच ज्या ठिकाणाहून निवडून याबयाचे तेथील 


चि; तलेली शि सया 
सहेबासी असण्याचीही अट घातलेली आहे.सभासदांचे मतदार होण्याच्याही 


अट निरनिराळ्या प्रांतांत निरनिराळ्या ठरविलेल्या आहेत. त्यांत (९) 
जात किंबा धर्म, ( २ ) बसते, ( ३ ) अमुक भाड्याचें अगर किंमतीचे 
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घर ताव्यांत असणें, (४) संपत्तीवरचा किंवा, धद्यावद्दल किंवा, कंपन्यावस्वे 
कर देणें, ( ५ ) उत्पन्नावरचा कर देणे, ( & ) लष्करी पेन्शन मिळणे, 
किंवा ( ७ ) जमिनीचा मालक असणें, इत्यादि संबंधी अटी घातलेल्या 
आहेंत. प्रतिनिधिसभेच्या निवडणुकीचा मताधिकार स्थानिक संस्थांच्या सर्व 
सभासदांस असतो. महाजनसमेंचे सभासद व प्रतिनिधिसभेचे सभासद 
यांची वाटणी निरनिराळ्या प्रांतांत केलेली असते. शिवाय प्रत्येक प्रांताला 
दिलेल्या सभासदांची सुद्धां जातवार ब निरनिराळ्या हितसंबंधांच्या मत- 
दारांत वाटणी केळेळी असते. 


एका सभेने पास केळेळा कायद्याचा मसुदा इुसर्‍या सभेने पास 
केला नाहीं तर सहा महिन्यांच्या मुदतीनंतर दोन्ही सभांच्या एकत्र वेठकी- 


पुढें तो मसुदा गव्हर्नर जनरलास ठेवतां 


गव्हर्नर जनरल येतो. अश्ली एकत्र बेठक होण्यापूर्वी दोन्ही 
व सभांनी समेट करण्याकरितां नेमलेल्या सभा- 
लोकसभा, सदांचें बोडणे झालेलें असलें पाहिज, कोण- 


ताही मसुदा दोन्ही सभांनीं पास केला तरी 
तो गव्हर्नर जनरल मान्य करीलच असें नाहीं. तो मसुदा मान्य करील किंवा 
राजाच्या मताकरितां म्हणून राखून ठेवील किंवा अमान्य करील, कोण- 
त्याही मसुद्याला गव्हर्नरजनरळच्या मसान्यतेशिवाय कायद्याचें स्वरूप प्रास 
होत नाहीं. दोन्ही सभांनी पास केळेळा मसुदा फेर विचाराकरितां कोण- 
त्याही सभेकडे परत पाठविण्याचा अधिकार गव्हर्नरजनरलास आहे. 


दरसालचें अंदाजपत्रक हिंदुस्थानसरकारचा आयव्यय खात्यावरील 
कार्यकारी सभासद दरसाल लोकसभेपुढें ठेवतो. गळ्हर्नरजनरलच्या 
परबानगीशिवाय कोणतीही रक्कम खर्चांसाठी|॑ काहून ठेवली 


अदाजवत्रक, होकसभा जात नाहीं, काहा बाबींतीळ सखर्चासंबंधा 


नं मंजुरी देण्याचा अधिकार लोकसभेला 
गळूर्नर जनरल यांचे ठेवळेळाच नाहीं. था बाबीखेरीज इतर 
अधिकार. वा्बीसंवर्धी मात्र लोकसभेला चच! करण्याचा 


व मंजुरी देण्याचा अधिकार आहे,ज्या वावींतीळ 
खर्चाला मंजुरी २ण्याचा अधिकार लोकसभेला नाहीं त्या वावी :-( १)सरकारी 
कर्जावरील व्पाज किंवा सिंकिंगफंडाकरितां काहून ठेवलेली रक्कम. ( २ ) 
कोणत्याही कायद्यानें ठरवून दिलेला खर्च, ( ३ ) भारतमंत्रि किंवा वाद- 
दाहा यांनीं नेमलेल्या अधिकाऱ्यांचे पगार किंवा त्यांच्या पेन्गानी, (४) 
चीफ कमिशनर ब ज्युडिरियळ कमिरानर यांचे पगार, ( ५ ) धार्मिक, 
राजकीय ( 7०128] ) आणि संरक्षणसंबंधीचा खर्च, या वावींतीळल 
खर्चसिवेधीची चर्चा कैरण्याळासुद्धां गव्हर्नरजनरळची परवानगी लोकसभेला 
ध्यावी लागते. इतर वावींतील खर्चाच्या रकमा मागणीच्या रूपानें लोक- 
- सभेपुढें ठेवल्या जातात व त्यांना मंजुरी देण्याचा अगर त्यांत फेरफार कर- 
्याचा अधिकार ढोकसभेळा आहे. त्यानंतर लोकसभेने मंजूर केळेळे अंदाज- 
पत्रक गळूर्नरजनरळपुढें ठेवण्यांत येते. आपलें कर्तव्य वजावण्यास अगदीं 
'पवस्य असजारी एखादी रकम जर लोकसभेने मंजूर केळी नाहीं असें 
पाडा आढळून आलें तर ती रक्कम मंजूर झाळी आहे असें समजून त्यानें 
चालावे असें ठरविलें आहे, अडचणींच्या प्रसंगीं ब्रिटिश हिंदुस्थानच्या 
झुराक्षेततेस किंवा शांततेस छागणाश रक्कम मंजूर करण्याचाही अधिकार 
गव्हनर जनरळास देळेळा आहे, अद्य तऱ्हेने लोकसभेतील सभासदांकडून 
न उवळा झाल्यास राज्ययंत्रास खीळ पट्टे नये अशी व्यवस्था करून ठेवलेली 
भाहे, तसेच एखादा कायदा हिंदुस्थानच्या शांततेच्या, सुराक्षिततेच्या अगर 
हिताच्या दृष्टीनें अत्यंत भघश्य आहे असें गळहभर जनरलास वाटत असलें व 
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भक्ली शिफारस लिहून गळ्हनंर जनरळाळा आपल्या सहीने त्याला कायद्राचें 
स्वरूप देतां येतं. मात्र असा कायदा ब्रिटिश पाढभंटापुढें ठेवण्यांत येऊन 
त्याला राजाची संमाते मिळाली पाहिजे, तथापि अडचणीच्या वेळीं अशा 
कायद्याची, राजाची संमाति मिळण्याच्या आधींच,अंमल्वजावणी करण्याचाही 
अधिकार गव्हर्नरजनरळास आहे. 
हिंदुस्थानांतीळ ळोकसभेला पुढील वाबीसंवंधानें कायदे करण्याचा 
हक्क आहेः--( १ ) ब्रिटिश हिंदुस्थानांतील सर्व मनुष्यें ब सर्व वस्तू 
यांसंबंधी, ( २ ) हिंदुस्थानांतील इतर प्रदे. 
लोकसभेचे कार्थक्षेत्र. शांतीळ वादरहाचे नोकर व प्रजाजन यांसं- 
वेधीं, ( ३२ ) वादशहाच्या हिंदी सेन्यांतील 
सेनिक, अनुचर ब अधिकारी या संवंधीं आमी अक्टाखालीं न येणाऱ्या वाबीं 
संबंधी, हे लोक कोठेंही असले तरी त्यांच्यावर हिंडुस्थान सरकारच्या काय- 
द्यांचें वैधन आहे. ( ४ ) रायळ इंडियन मरीन साव्हेस मधील सर्व लोकां- 
संवंधीं, ( ५ ) गव्हर्नर जनरल व त्याचें कार्यकारी मंडळ यांना ज्यांच्या सबंधी 
कायदे करतां येतात त्या लोकांना किंवा ब्रिटिश हिंदुस्थानांतील रहिवासी 
लोकांना लागू असणारा कोणताही कायदा काहून टाकण्यासंबंधी किंवा 
त्यांत बदल करण्यांसबधी . 
ब्रिटिश पार्लमेंटानें प्रत्यक्ष परवानगी दिल्याखेरीज खाळीळ बाबतीत 
लोकसभेला कायदे करण्याचा अधिकार नाहींः-- ( १ ) पार्लमेंटांने १८६० 
- नंतर आर्मी अक्ट व इतर जे हिंदुस्थानाला लाणू असणारे कायदे केलेले 
आहेत त्यांच्या संबंधी, ( २ ) हिंदुस्थान सरकारच्या वतीनें भारतमंत्र्याळा 
इंग्लंडांत कर्ज काढण्याला परवानगी देण्याबद्दल जे कायदे केळे असतीळ 
त्या संबंधी. 
तसेंच बादशहाचे हिंदुस्थानांतील कोणत्याही भागावरील किंबा 
' व्यक्तविराळ प्रभुत्व कमी होईल अक्शा रीतीनें इंग्लंडच्या राज्यघटनेच्या 
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कायद्याला किंबा प्रधाताळा विरोध येईल असा कोणताही कायदा करा 
ण्याचा अधिकार हिंदुस्थानच्या लोकसभेला नाहीं. भारतमंत्र्याच्या पर- 
वानगीशिवाय ब्रिटिश हिंदुस्थानांतील कोणाही युरोपियन ब्रिटदा प्रजाज- 
नाला फांशीची शिक्षा देण्याची सत्ता हायकोटोखरीज कोणत्याही कोटोला 
देण्याचा अधिकार हिंदी लोकसभेला नाहीं, तसेंच भारतमंत्र्याच्या पखानगी- 
शिवाग्र कोणतेंही हायकोर्ट कमी करण्याचा अधिकारही या सभेला नाहीं, 
रोयळ इीडयन मरीन सव्हिसमधीळ लोकांसाठी केळेळे कायदे, गुन्हा झाला 
त्यावेळीं ज्या जहाजांत गुन्हा झाला, तें जर हिंदुस्थानच्या हृद्दींत असेल 
तरच लागू होतात, नाहीं तर नाहीं. 

पुढील बाबींसंबंधीं कायदे करण्यापूर्वी गव्हर्नरजनरलळची पखानगी 
घेणे अवश्य असतेः---( १ ) हिंदुस्थानसरकारचें कज अगर उत्पन्न, अगर 
उत्पन्नांतून कांहीं खर्च करण्यासंबंधी. ( २ ) हिंदुस्थानांतील ब्रिटिश प्रजा- 
जनांच्या धार्मिक समलुतीसंबंधीं. ( ३ ) बादशाहाच्या सैन्याच्या किंवा त्याला 
लागणाऱ्या खर्चासंबंधीं. ( ४) हिंदुस्थानसरकारच्या परराष्ट्रीय संबंधासंबंधीं, 
( ५ ) हिंदुस्थानसरकारकडे नसलेल्या कोणत्याही प्रांतिक प्रभासंबंधीं किंवा 
त्यांतीळ एखाद्या भागासंबंधीं. ( ६) प्रांतिक कायदेमंडळांनीं केलेल्या 
कायद्यांत फेरफार किंबा तो काहून टाकण्यासंवंधीं. ( ७ ) गळहर्नरजनरळनें 
केलेल्या कोणत्याही कायद्यांत किंबा हुकुमांत ( (2101118110 ) फेरफार 
करण्यासंबंधी किंबा तो काढून टाकण्यासंबंधीं. 


प्रांतिक सरकारः-- हिंदुस्थानांतील राज्यव्यवस्थेसंबंधीच्या कांहीं 
बाबी हिंदुस्थानसरकारकडे व कांहीं प्रांतिक सरकारकडे दिलेल्या आहेत. 
त्याचप्रमाणें प्रांतिक बा्रीपैकी कांहीं खाती राखीव ( ९७७९००१ ) व 
कांहीं सोंपीव ( 1'7911 51811९0 ) आहेत. राखीब खात्यांचा अंमळबजा 
बणीचा अधिकार गव्हनर व त्याचे कार्यकारी कौन्सिळर यांना असून सोंपीथः 
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खात्यांच्या अंमलबजावणीचा अधिकार गव्हर्नर आणि दिवाण (॥1171816193' 
यांना दिलेला आहे 

हिंदुस्थानसरकारकडे परराष्ट्रीय संब्रंघ, संरक्षण, दळणवळणाची 
मोठीं साधनें ( १1७] (00100 0110811018 ), जहाजें,नाणीं,जकाती, 
पोस्ट ब तारखा, वद्रावरील ताबा, कॉपीराइट, दिवाणी कायदा, फौज- 
दारी काग्रदा व कांहीं सव्हे खाती इत्यादि एकंदर चव्येचाळीस विशिष्ट 
खाती दिलेळीं आहेत. याशिवाय प्रांतिक सरकारकडे न दिलेल्या कोणत्याही 
वाबोसंवंधानें कारभार करण्याचा अधिकार हिंदुस्थानसरकारला आहे.प्रांतिक 
सरकारकडे जमीनमहसूळ, न्यायखातं, पोलीस, शिक्षण, आरोग्य, दवाखाने, 
स्थानिक स्वराज्य, पब्लिकवक्स, दुष्काळनिवारण, शेती, सहकारी संस्था, 
ओद्योगिक उन्नति वगैरे एकंदर सुमारें बावन्न खातीं आहेत. त्यांतून राखीव 
खात्यांत न्यायदानाची व्यवस्था, पोलीस, जमीनमहसूल वगेरे प्रमुख आहेतः 
व सोंपीव खात्यांत शिक्षण, आरोग्य, ओद्योगिक उर्न्नांत, स्थानिक स्वराज्य 
वगैरे प्रमुख आहेत. . 

प्रांतिक सरकारला कांहीं उत्पन्नाच्या बाबीही ठरवून दिलेल्या 
आहेत. वरील सुधारणा अमलांत येण्याच्या वेळची शिल़ूक, प्रांतिक बाबीं- 
तून होणारें उत्पन्न, प्रांतिक सरकारनें बसविलेल्या करांचे उत्पन्न, प्रांतिक 
सरकारनें काढलेल्या कञञांचें उत्पन्न आणि हिंदुस्थानसरकारची कामगिरी 
केल्यावद्दल हिंदुस्थानसरकारनें दिळेळा पेसा, या उत्पन्नाच्या प्रमुख बाबी 
आहेत. त्याचप्रमाणं प्राप्तीवरील कराच्या उत्मन्नांतून कांहीं भाग प्रांतिक- 
सरकारला हिंदुस्थानसरकारनें दिलेला आहे.शिवाय प्रांतिक सरकारास दरसाल 
हिंदुस्थानसरकारळा ठराविक रक्कम द्यावी लागते. या रकमा हिंदुस्थान: 
सरकार प्रत्येक प्रांताला ठरवून देते. कर बसविण्याचे व॒ कजे काढण्याचे 
अधिकार प्रांतिक सरकारना दिलेले आहेत. 

प्रांतिकसरकार व हिंदुस्थानसरकार यांच्यामध्यें कांहीं त्याचा प्रश्न 
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उपस्थित झाल्यास त्याचा निर्णय देण्याचा अधिकार गव्हर्नरजनरलास आहे 
राखीव ब सोंपीब खात्यासंवंधीं वादग्रस्त प्रश्न उपस्थित झाल्यास त्याचा 
निर्णय देण्याचा अधिकार प्रांतांवरील गव्ह्सरास आहे; व फारच महत्त्वाचा 
प्रश्न उद्भवल्यास त्यानें का्यकारीसमंडळ व दिवाण यांची सल्ला घेतली पाहिजे, 
म्रांतिक बाबीसंवंधाची माहिती प्रांतिक सरकारनें हिंडुस्थानसरकारला दिली 
धाहिजे, एखादं सोंपीव खाते परत घेऊन राखीब करण्याचा अधिकार भारत- 
संच्याच्या परवानगीने प्रात्त होतो. 
गव्हर्नरांच्या नेमणुका भारतमंत्र्य्रांच्या सल्याने राजाच करतो. 
व्हाइसरायाप्रमाणें गव्हनरांसही कांहीं विशिष्ट अधिकार ब सवलती त्यांच्या 
अधिकारामुळे प्रात होतात,प्रत्येक गळूर्नरास एक कार्यकारीमंडळ दिलेलं आहे. 
भारतमंत्र्याळा कार्यकार्रीकोनेपळ कांहीं काळ अधिकारग्रष्ट (8३13०१) 
करण्याचा अधिकार आहे. अश्यावेळी त्या कौन्सिळचे सवे अधिकार गव्हर्न- 
रासच प्राप्त होंतात, कार्यकार्रामंडळाचे सभासदही राजाकड्टूनच नेमले 
जातात.त्यांची संख्य़ा चारपेक्षा आधिक असतां कामा नये.या मंडळाचा अध्यक्ष 
गव्हर्नर असतो व त्यांच्यांपैक्तींच कोगाला तरी तो उपाध्यक्ष करतो. 
सोंपीव खात्यांच्या कारभाराकरितां दिवाण नेमण्याचा अधिकार 
गळ्हर्नरांस आहे. हे दिवाण कार्यकारी मंडळाचे सभासद किंवा सरकारी 
अधिकारी असतां उपयोगी नाहींत. गव्हर्न- 
दिवाण, रांच्या इच्छेवर त्यांच्या अधिकाराची मुदत 
अवलंबून आहे, दिवाण हे कायदे मंडळां- 
तील लोकनियुक्त सभासद असले पाहिजेत, किंवा सहा महिन्यांच्या आंत 
ते तसे झाले पाहिजेत, कार्यकारी मंडळांतीळ सभासदांच्या इतकाच पगार 
दिवाणांना प्रथम देण्यांत आठेला आहे, परंतु तो कमी करण्याचा अधिकार 
कायदेमंडळाला आहे. यामुळें दिवाण हे कायदेमंडळाळा जबाबदार होऊं 
शकतील, सोंपीब खात्याचा कारभार दिवाणांच्या सलछ्यानेच गव्हनरने 
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चालविला पाहिजे. तथापि कांहीं विरोष प्रसंगी त्याला दिवाणांच्या सल्या- 
विरुद्धही वतन करतां येईल. तसच कांहीं कारणामुळें एखाद्या खात्यावरील: 
दिवाणाची जागा कांहीं काळ रिकामी राहिली तर त्या खात्याचा कारभार: 
करण्याचीही व्यवस्था करून ठेवळेळी आहे. इंपीरियल व प्रॉव्हिन्शियळ 
साव्हिस मधील कोणत्याही अधिकाऱ्यास कमी करणें किंवा खालीं ढकलणे 
अगर इंपीरियल साव्हसमधीळ कोणाची बदली करणें झाल्यास त्यास गव्ह- 
नैरची परवानगी ध्यावी लागते. 
प्रत्येक गव्हर्नराच्या प्रांतांत एकेक कायदे मंडळ असतें; त्यांत कांही 
लोकनियुक्त, कांहीं सरकारनियुक्त ब्रिनसरकारी व कांही सरकारी अघि- 
कारी असे सभासद असतात. शिवाय 
प्रांतिक कार्यकारी मंडळाचे सभासद आणि दिवाण' 
कायदेमंडळें, हे. कायदेमंडळाचे सभासद असतातच... 
कायदेमंडळांतीळ सभासदांची संख्या निर- 
निराळ्या प्रांतांत निरनिराळी आहे. मुंबई १११, मद्रास ६२५, संयुक्तप्रांत 
११८, पंजाब ८३, बिहार आणि ओरिसा ९८, मध्यप्रांत ७०, आसाम, 
७५३, शेकडा बीसपेक्षा अधिक्र सभासद सरकारी अधिकारी असू नयेत व' 
निदान शेकडा सत्तर सभासद लोकनियुक्त असले पाहिजेत. हं प्रमाण कायम 
>ऊन वरीळ आंकड्यांत वाढ करण्यास हरकत नाहीं. तसेंच एखाद्या 
विशिष्ट मसुद्याच्या चर्चेच्या वेळीं तश म्हणून कांहीं जादा सभासद नेमण्याचा 
अधिकार गव्हर्नरास दिलेला आहे व या जादा सभासदांना नेहमींच्या सभा- 
सदांचे सर्व अधिकार प्रास होतात. कोणाही सरकारी अधिकाऱ्यास कायदे 
मंडळाचे सभासद होतां येत नाही; व कोणीही सभासद सरकारी नोकर: 
झाला कीं, त्याचें समासदत्व नष्ट होतें. अथीत्‌ हा नियम दिवाणांना लाणू_ 
नाहीं. प्रांतिक प्रश्नासंबंधी कायदे करण्याची सत्ता प्रांतिक कायदेमंडळांना 
असते, अथीतूच ज्या बाबतींत हिंदी लोकसभेला कायदे करतां येत नाहींत; 
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त्या बाबतींत प्रांतिक कायदे मंडळासही कायदे करतां येत नाहींत. यां. 
शिवाय पुढील प्रकारचे कायदे करण्याचा अधिकार त्यांना नाहीः-- (१) 
पार्लमेंटच्या कायद्याला बाघ येणारे कायदे, (२ ) खालील वाबींसंबेघाने 
कायदा करावयाचा असल्यास गव्हनंर॑ जनरळ्ची परवानगी आगाऊ 
घ्यावी लागतेः--- । 

(अ) १९११ च्या कायद्यानें अपवाद केलेल्या करांशिवाय कोण- 
ताही नवा कर बसबावयाचा असल्यास, 

(आ ) हिंदुस्थान सरकारच्या कजोसंबंधीं किंवा ज्या कायद्याच्या 
योगाने हिंदुस्थान सरकारनें वसविलेल्या करावर परिणाम होई किंवा 
जकातीशीं संबंध येईल असे कायदे. 

(इ ) हिंदुस्थानचे लष्कर, आरमार किंवा विमाने यांच्या शिस्तीला 
किंवा खर्चाला अडचण येईल असे कायदे. 

(ईं) ज्यांचा हिंदुस्थानच्या परराष्ट्रीय धोरणाशी संबंध येइल 
असे कायदे, 

(उ) मध्यवार्ति सरकारकडे दिलेल्या बाबी संबंधाचे कायदे, 

(ऊ ) मध्यवर्ति सरकारकडे अंशतः तरी ताबा येणाऱ्या ग्रश्नां- 
संबंधीचे कायदे, 

(क) गव्हनेर जनरलला कायद्याने जी सत्ता दिळी आहे तिच्यावर 
ज्यांच्यामुळे परिणाम होईल असे कायदे, 

(क) १९१९ च्या पूवी पास झालेला ब जो बदलणें किंवा 
काढून टाकणें प्रांतिक कायदे मेडळाच्या अखत्यारांत नाहीं असा कायदा 
बदलण्या संबंर्धांचे किंबा काहून टाकण्या संबंधीचे कायदे, 

( ल) हिंदुस्थान सरकारनें केलेल्या ज्या कायद्यांत फेरबदळ कर- 
ण्याला गव्हनंर जनरळची परवानगी घेतली पाहिजे त्या कायद्यांत दुरुस्ती 
करणारे किंबा ते काहून टाकणारे कायदे, 
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एखाद्या कायद्या संबंधानें अगोदर परबानगी घेणें अवरय असलें परंतु 
सी तशी न घेतां तो कायदा प्रांतिक कायदेमंडळानें पास केला व मग 
त्याळा गव्हर्नर जनरलने अनुमाति दिली तरी तो कायदा बेकायदेशीर किंवा 
निरुपयोगी होत नाहीं. 
अंदाजपत्रकांसंबंधीचे नियम हिंदी लोकसभेला व प्रांशतक कायदे 
मंडळांना सारखेच आहेत. कांहीं विशिष्ट बाबींखरीज इतर बाबींच्या खर्चा” 
ला मंजुरी देण्याचा अधिकार कायदेमंडळा- 
प्रांतिक अंदाजपत्रक, ला आहे. तरी एखादी रक्कम आपलें कतेव्थ 
बजावण्यास अत्यंत अवश्‍य आहे असे गव्ह- 
नरास वाटल्यास ती मंजूर करण्याचा अधिकार त्यांना आहे, हिंदुस्थान 
सरकारला प्रांतिक सरकारनें द्यावयाची रकम, कर्जावरील व्याज व सिंकिंग- 
फंडाळा लागणारी रक्कम, कायद्याने ठरविलेल्या खचास लागणारी रक्कम, 
बादशहानें किंवा भारतमंत्र्याने नेमलेल्या अधिकाऱ्यांच्या पगारास किंवा 
पेनानीस लागगारी रक्कम, अँंडव्हेकेट जनरल व हायकोटोतील न्यायाधीश 
यांच्या पगारास लागणारी रकम यांना कायदे मंडळाच्या मंजुरीची जरूरी 
व्छागत नाहीं, 
कायदेमंडळाने पास केळेला कायदा गव्हनराप मान्य नसल्पास गव्हनर 
जनरलपुढें विचाराकरितां रवाना करण्याचा अधिकार गव्हनेरास आहे. असा 
कायद्याचा मुसुदा पास झाल्यापाहून सहा महिन्यांच्या आंत गव्हर्नर जन- 
रलाच्या संमतीने फिरून विचारासाठीं कायदेमंडळाकडे पाठविण्याचा अधि- 
कार गव्हर्नरास आहे, यानंतर पुनः विचार झाल्यावर तो मुसदा--फेरफार 
झाले असल्यास त्यांसहित-पुनः गव्हनेराकडे जातो. गव्हनेरजनरळूच्या वि- 
चारासाठी पार्ठीबेलल्या मसुद्याला त्याने संमति दिल्यास त्याला एकदम 
कायद्यांचे स्वरूप प्रात्त होतें. गळूर्नर, लेफ्टनंट गव्हनर किंवा चीफ कमि- 
जञनर यांनीं मान्यता दिळेला परंतु गव्हनर जनरलने सहा महिन्यांच्या 
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आंत समति न दिलेला मसुदा, सहा. माहैन्यांच्या आंत कायदेमंडळानें 
फिरून बिचारासांठी गव्हराकडे पाठविला नाहीं किंवा तो नव्या बैठकीत 
विचारास येईल असे जाहीर केळे नाहीं तर त्याला कायद्याचे स्वरूप येतः 
नाहीं, प्रांतिक कायदेमंडळाने पास केलेला कायदा बादशाहाच्या विचारा> 
साठीं राखून ठेवण्याचा अधिकार गव्हनरजनरलास आहे, 


न्यायासनेः-हिंदुस्थानांतील कामासंबंधी अखेरचा निय देणारे 
सर्वात श्रेष्ठ न्यायासन म्हणजे इंग्लंडांतील प्रिव्हि कोन्सिळची ज्युडीशियल 
कमेटी, हिच्या खालीं हिंदुस्थानांतील हायकोटे. १९१५ च्या गव्हनमट 
ऑफ इंडिया अक्टाने हिंदुस्थानांतील हायकोटोची सत्ता बव अधिकार हीं 
ठरवून दिलेलीं आहेत. हायकोर्ट स्थापन करावयाचें झाल्यास तें राजा 
लेटसंपेंटट नांवाच्या हुक्रुमानें करतो. अर्थात्‌ ही सत्ता भारतमंल्ीच राजाच्या 
वतीनें उपभोगितो. एखार्दे हायकोर्ट कमी करावयाचें झाल्यास हिंदी लोक- 
सझ्षेला भारतमंत्र्याच्य़ा परवानगीने तसें करतां येतें. प्रत्येक हायकोटोतीळ 
न्यायाधोश्ांची संख्य! विसाहून जास्त असू शकत नाहीं, दोन वर्षोपर्येतच्या 
मुदर्ताचे जादा ( 5११11०08] ) न्यायाधीश नेमण्याचा अधिकार ग्व्ह 
नर जनरळास आहे. हायकोर्टाचे अधिकार लेटसंपेटेंटनी ठरून दिलेले 
आहेत व त्यांत बदल करण्यास सुद्धां लेटसपेटटचीच आव्यकता ३सते. 
हायकोटोमध्यें रेव्हिन्युसंबंधाचें मूळ काम चाळूं शकत नाहीं, ज्या कोटोबर 
हायकोटाकडे अपिळें चालतात त्या कोटोवर देखरेख करणें ह हायकोर्टचें 
काम आहे. हायकोर्टकडे कांहीं मूळ कामें ब बहुतेक अपिलाचीं कामें 
चालतात, 

ज्याठिकाणी हायकोटें स्थापन झालेल नाहींत तेथें तें काम रचाफ कोटे 
करतात ब जेथे तीही नाहींत तेथे ती कामें ज्याडिशियळ कामेशनर्स करतात. 
ज्युडिशेयल कामरनस्ची नेमणूक गव्हर्नर जनरल करतो, ः 
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हायकोर्ट, चौफ कोटें किंवा ज्युडिशयळ कमिदनसंचीं कोटे यांच्या 
खालीं सेशन्स कोटें असतात, यांत फौजदारी कार्से चालतात. यांच्या पुढें- 
ही कांहीं मूळ कामें व कांही आपिळें चालतात, फाशीशिवाये कोणताही 
शिक्षा देण्याचा त्यांना अधिकार आहे. फाक्लीची शिक्षा हायकोर्टाने कायम 
( ९०! ) करावी लागते. सेशन्स जज हा इंडियन ।करवा--प्राव्हे- 
न्हियळ सिव्हिछ़ किंवा ज्युडीशियळ साव्हसमधील मनुष्य असतो, याच्या 
खालीं फौजदारी कामें चालविणार मॅजिस्ट्रेट कोटे असतात. त्यांत पहिला 
वर्ग, दुसरा वर्ग व तिसरा वर्ग मेजिस्ट्रेर असे तीन वर्ग असतात. हे मेजि- 
स्ट्रेट आमलजावणीखात्यांतील अंमलदार असतात, जिल्ह्याचा कलेक्टर, 
मामलतदार वगेरे अधिकाऱ्यांना मॅजिस्ट्रेटचे अधिकार दिलेले असतात, 

दिवाणी कामें चालविण्यासाठी हायकोर्टाखाला डिस्ट्रिक्ट कोटें व 
सवजज किंबा मुन्सफकोटें असतात. मुन्सफ कोर्ट हें सर्वोखाळचें कोरट. 
डिस्ट्रक्ट जज किंवा सबजज किंवा मुन्सफ यांचा अंमलबजावणीखात्याशीं 
कांही संबंध नाही. 

याशिवाय मोठमोठ्या शहरांत स्मॉलकॉज कोटे, कॉरोनर कोटे वगैरे 
जादा कोर्टे असतात. 

अंमलबजावणी खात्यांतील अधिकाऱ्यांनाच मॅजिस्ट्रेट चे अधि- 
कार दिल्याने हिंदुस्थानांत अंमटबजावणी व न्यायखाते यांचें प्रथक्करण' 
झालेलें नाहीं, यामुळें निःपक्षपाति न्याय मिळत नाहां अशी तक्रार आाहे, 
तसेंच रेव्हन्युसंबंधाच्या तक्रारीही नेहमींच्या कोटात चालत नसून त्याकरितां 
स्वतंत्र रोव्हिन्यू कोटे आहेत व त्यांत रेव्हिन्यु खात्यांतीलच अधिकाऱ्यांचा 
समावेश होतो. हेंही न्याय व॒ अंमलबजावणी या दोहोंचे पुथकरण न॒ 
झाल्याचेंच उदाहरण आहे, 

स्थानिक स्वराज्यः- प्रत्येक जिल्ह्यांमध्ये एक डिस्ट्रिक्ट बोर्ड नांवाची 
स्थानिक स्वराज्याची संस्था असते, तिच्याखाटीं ताठका ळोकल्बोडे अस- 
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तात. मुंबई इलाख्यांत हा दोनच संस्था लहान गांवासंबंधीं आहेत.बंगाल - 
मध्ये यूनियन्स, लोकलबोर्डे व डिर्ट्रिक्टवोर्ड अश्या तीन आहेत. मद्रास 
इलाख्यांत पंचायती, तालुकावोडें व डिस्टिक्टबोडे आहेत. संयुक्तप्रांतांत 
डिस्ट्रिक्टबोडे व सबडिस्ट्रिक्टवोर्ड आहेत. आतां ग्रामपंचायती स्थापन 
करण्याचा उपक्रम सगळीकडे चाळू आहे. याशिवाय मोठया शह- 
रांना म्युनिसिपाठिट्या आहेत. त्यांचा डिस्ट्रिक्टबोर्डांकडे कांहीं संबंध 
नसतो. इतर देशांतील स्थानिक स्वराज्याच्या संस्थांच्या मानानें येथील 
स्थानिक स्वराज्याच्या संस्थाची उत्पन्ने, त्यांचे अधिकार ब॒ त्यांचें स्वातंत्र्य 
हीं अगदीं कमी आहेत. 
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आजमयेत परथ्वीच्या, पॉठीबरं.जीं अनेक राज्ये होऊन गेलीं त्यांत 
अनेक प्रक्रारच्य़ा राज्यव्यवस्था अस्तित्वांत आल्या व ल्यास गेल्या. तथापि 
त्या राज्यांतील राज्यव्यवस्थांचें वर्गीकरण करावयाचें झाल्यास फार वर्ग 
करावे लागतील. आपणांस आजेपर्यंतच्या सर्व राज्यांतील शासनसंस्थांचें 
चर्गांकरण करण्याचें प्रयोजन , नाहीं. प्रचलित शासनसंस्थांचें बर्गीकरण 
केलें तरी आपलें कार्य भागणार आहे. शासनसंस्थांचें वर्गाकरण करण्याचा 
प्रधात आपल्या इकडच्या राजनीतिशास्त्रज्ञांनां ठेवळेलळा दिसत नाहीं, 
झुक्रनीति, अर्थशास्त्र यांसारखे ग्रंथ, किंवा मनुस्मृति याशस्वक्यस्माति यां- 
सारखे धर्मग्रेथ यांत वर्णन केळेळी किंवा प्रशस्त ठरविलेली राज्यपद्ध ति 
एकाच प्रक्रारची दितून येते, ज्यावेळी हे ग्रंथ लिहेळे गेळे त्यावेळीं इतर 
प्रकारच्या शासन पद्धति भरतखंडांत अस्तित्वांत असाव्यात असें अनुमान 
'कण्ण्यास प्रत्यक्ष त्या ग्रंथांतील ब इतरत्र सापडणाऱ्या उल्लेखांवरून पुष्कळ 


ह आ कया 


याया 
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आधार आहे, तरी त्या सर्व प्रकारच्या शासनसंस्थांचें वगीकरण करून त्यां" 
तील प्रत्येक बगीचे गुणदोष विवेचन केलेलें निदान अद्यापपर्यंत तरी उपल 
झाळेळे नाही, ग्रीस लोकां्तालि ततत्वशान्यांनीं आपल्या वेळच्या राज्यांतील 
भिन्न मित्न शासनसंस्थोचें गुणदोषवर्णन केलेळे आहे; ब तसें करतांना 
त्यांना त्या बेळच्या शासनसंस्थाचे वर्गीकरणही करावें लागळें आहे. डा 
सिद्ध ग्रीक तत्त्वेत्ते सॉक्रेटीस, घेटो व अँरिस्टोटल यांनीं या विषयॉलब्ी 
पुकळ विचार केलेला होता. त्यांत अरिस्टाटल या पांडिताचें राज्यपद्धतीचे 
वर्गीकरण युरोपियन राजनातिश्ास्रांत बरेंच प्रसिद्ध आहे. त्यानें 
आपलें वर्गीकरण ऐेटो ब सॉकेटोस यांच्या विचारांवरच उभारलेलें आहे. 
अरिस्टॉटलचें वर्गांकरण झाजच्या शासनसंस्थांना यथातथ्य लाणू पडत 
नाही ब ते पुरेंसही होत नाही. तथापि ऐतिहासिक दृष्टीनें व त्याच्या 
विचारांचा इतर काळच्या पंडितांच्या विचारांवर जो परिणाम झाला आहे 
त्या दृष्टीने त्याचा विचार करणें आपणांस झवव्य आहे. 
. एकंदर राज्यापद्धतीच ऑरिस्टोंटलचें वर्गाकरण राजसत्ता उपभोगणाऱ्या 
न्यक्तींच्या संख्येवर अवलंबून आहे ब तें समजण्यास अगद सोपें आहे. 
कोणत्याही राज्यांतील राजसत्ता ए॒का 
थेरिव्योरजरवे  . व्यक्तींच्या किंवा अनेक व्यक्तींच्या हातीं 
वर्गीकरण, असणार हुं उघड आहे, त्याचप्रमाणें ज्या 
राज्यांतीलळ राज्यसत्ता अनेक व्युकोच्या 
हाती असेल तेथें ती समाजांतील सर्व लोकांच्या हाती ला 
किंबा एखाद्या अल्पसंख्यांक वर्गाच्या हाती असेल, यावरून आरि” 
स्टाटलनें एकंदर रज्यपद्धर्तांचे तीन वर्ग केळेळे आहेत. ज्या राज्यांत एकाच 
राज्यव्यवस्थेस मोनर्की म्हणजे राज- 
गांच्या हातीं सत्ता असेल तेथील राज्य- 
म्हणजे महाजनसत्ता व ज्या राज्यांत स लोकांच्या ग्हणजें 


सत्ता, ज्या राज्यांत अल्पसंख्याक व 
पद्धतास झरेस्टोक्रसी 


र्ट्जे 


लोकांतील बहुसंख्येच्या हाती राजसत्ता असेल तेर्थाल राज्यपद्ध्तीस पोलिटी 
म्हणजे लोकसत्ता अशीं नांवें त्यानें दिलेली आहेत. तर्थाप एवढ्यानेच 
त्याचें वर्गीकरण संपत नाहीं. या प्रत्येक वर्गांचे विकृत स्वरूप त्यानें 
चर्णन केळेळें आहे. राजसत्ताक राज्यपद्धतीत जेव्हां राजा केवळ आपल्याच 
हिताकडे लक्ष देऊन राज्यकारभार चालवितो व प्रजेच्या हिताचा यक्किंचि- 
तूही विचार करीत नाहीं तेव्हां त्या राज्यपद्धतीस तो टिरनी म्हणजे सुल- 
तानी राज्यपद्धती असं म्हणतो. तसेंच महाजनसत्ताक राज्यांतील राजसत्ता 
उपभोगणारा वर्ग जेव्हां लोकहिताकडे दुलंक्ष देऊन आपल्याच स्वार्थाच्या 
इृष्टाने राज्यकारभाराचा गाडा हाकतो तेव्हां त्या विकृत राज्यपद्धतीस अरि- 
स्टोटलनें आलिंगाका म्हणजें अल्पजनसत्ता असें नांब दिलेलें आहे. त्याच- 
प्रमाणं लोकसंत्तच्या विकृत स्वरूपास त्यानें डेमोक्रसी म्हणजे अज्ञजनसत्ता 
असें नांव दिळेळे आहे. अश्याप्रकारे अरिस्टोटल्चें राज्यपद्धतीचे वर्गीकरण 
घडूबिध आहे हें दिसून येईल, राजसत्ता, महाजनसत्ता व लोकसत्ता हे मूळचे 
तीन वर्ग आणि सुलतानशाही, अल्पजनसचा व अज्ञजनसचा अशीं त्यांची 
अनुक्रमे तीन विकृत स्वरूप होत, अवार्चीन इास्लिश वाळूमयांत डिमाक्रसी या 
शद्वाचा बाइंट अर्थ उरलेला नसून आज तो शब्द लोकसत्तेच्या अथाने यो- 
जिला जातो. परतु ऑरिस्टोटलनें त्याचा उपयोग अज्ञजनसचा अश्या बाईट 
अर्थानें केळेलळा आहे, ऑरिस्टोटलच्या षड्विध वर्गाकरणांत राजसत्ता किती 
लोकांच्या हाती आहे एवढ्याच एका प्रश्नाचा वचार केलेला नसून त्या 
सत्तेचा उपभोग कशा रीतीनें घेतला जातो इकडेही त्याने लक्ष दिलें होते, 
असें सूक्ष्म विचाराअंती दिसून येईल, 


ऑरिस्टॉटलनं राज्यांचे हे ज्ञे सहा वर्ग केलेले आहेत ते निरनि- 


राळपा समकार्लने राज्यांचेच वर्ग नसून एकाच राणा. टण 
रडि 


..३.- प्त र व्निरनिर रता अ **-०९/| * [त 
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राजकीय उत्कांते असें तो ससजतो. एकाच राज्याला एका” 


भ्‌ माशून एक अशा क्रमानें या सहाही अवस्था 
अरिस्टोटल प्रास होतात ब हें चक्र कालचक्राप्रमाण 


एकसारखे फिरत असतें असें त्याचें मत होते" 
ज्या अनुक्रमानें त्या अवस्था प्रास होतात तो अनुक्रम पुढें दिल्याप्रमाणे 
आहे.कोणत्याहि राज्यांत प्रथम राजसत्ताक राज्यपद्धतीच स्थापन होत असते, 
प्राथमिक अवस्थेतील ठोक आपल्यापैकींच एखाद्या मनुष्यास त्याच्या सं 
गच्या दोय, प्रजाबात्सल्य बगैरे गुणांमुळे राज्यपद देतात, यानंतर राज्यांतीळ 
इतर मोठेलोकही राज्यसत्ता आपल्या हातीं यावी यावरदळ खटपट कर 
ळागतात, या खटपरटीत त्यांना यद्य आलें म्हणजे तेथें महाजनसंत्तःची 
स्थापना होते. कांहीं काळ हे राज्यांतील प्रमुख लोक प्रजाहिताकडे द्ष्टी 
द्‌ऊन राज्याकारमार चालवितात व लोकांनाही त्यापासून सुख होते. पुढ 
कांहीं काळाने त्यांची स्वार्थबुद्धि जागृत होऊन ते केवळ आपल्याच हिताकडे 
गाहून राज्यकारभार करूं लागतात, यावेळीं महाजनसत्तेळा अर्पजनसत्तेचें वि" 
छेतस्वरूप प्रात हते. अर्पजनसत्तेच्या दुर्गुणांचा अतिरेक झाला म्हणजे राज्यांत 
यादवी माजून कांहीं काळानें तेथे सुल्तानशाही प्रस्थापित होते.या सुलतान” 
की लोक कंटाळले म्हणजे लोकसत्तेची स्थापना होते. कालान्तरानें लोक- 
हिडारी अशजनसत्तेचें स्वरूप प्रास होतें. पुन्हां देशांत आप्थिरता व 
बेबंदशाही माजू लागतात. अक्शा बेबंदशाहींतूनच एखादा पराक्रमी पुरुष 
निर्माण होऊन पुनः राजसत्तेची स्थापना करतो ब या चक्राच्या दुसर्‍या 
फेऱ्याला पमपावून सुरबात होते. राज्यांच्या निरनिराळ्या अवस्थांचा हाः 
अरुकतम मीक नगरराज्यांच्या इतिहासाला धरून आहे. कांहीं ढोक हा 
सतुक्रम थोडा बदलून या अवस्थांची परंपरा किचत्‌ निराळी दाखबितात. 
'ज्ण्प्थ.वडो विल्सन यांनीं या अवस्थांची परंपरा पुढीलप्रमाणें दिलि 


-_्ळ, रर (त्व 
ज्प्डे कोणस्व "८ वच "व१ जगणस्यप्स्यस्य- “काकण न छोस्फ्न.. नंत्ट -्व्व 
'« कोणस्याही राज्यात प्रथनत . <रयजता स्वानन न. 
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सुलतानशाहींत रूपांतर होतें व राजे प्रजेवर लुळूम करू लागतात. यानंतर 
राज्यांतील वरिष्ठ वर्ग प्रथम त्यांच्याविरुद्ध बंड करून आपल्या हात! राज- 
सत्ता घेतो. अक्या रीतीनें स्थापन झालेल्या महाजनसभोला, ता श्र वग 
आपल्या कर्तव्यापासून भ्रष्ट झाला म्हणजे अल्पजनसत्तच विकृत स्वरूप 
प्रात होते. असे झाळें म्हणज सामान्य छोक या सत्ताधीश वगावर्ड बड 
करून लोकसत्तेची स्थापना करितात, लोकसत्तेच्या काळात बहुमताचे लोक 
अल्पमृताच्या लोकांवर जुळूम करू लागले म्हणजे अज्ञजनसत्ता स्थापन होते 
व बहुमताच्या जुल्माला लोक कंटाळले म्हणजे पुनः राजसत्तचा पाळी येते 
या परंपरेत कोणतीही राज्यपद्धांते आपल्या व्येयापासून च्युत झाली नाही! 
पयत तिच्याजागी दुसरी राज्यपद्धात स्थापन होऊं रकत नाही, अस 
दाखविलेळें आहे. तर्थापि ज्या प्राक राज्यांच्या इतिहासाला धरून हा अरु 
क्रम बसविळेळा आहे व ज्यांना हा अतुकम लावणें योग्य आहे त्या अरीस 
राज्यांच्या इतिहासाला अनुसरून ता नाहीं. बहूतेक ग्रीस राज्यांत अल 
जनसत्तेचे लोकसत्तंत रूपांतर होण्याच्या संक्रमणावस्थत सुटत ।नद्याही 
स्थापन झालेली दृष्टीस पडते. या गोष्टीकडे वराळ परंपरेत दुलंक्ष्य झाले 
दिसते, म्हणून राज्याच्या अवस्थांची पहिली परंपरा प्रास नगरराज्यांच्या 
इतिहासाला धरून आहे असें वर म्हटळं आहे 
आरिस्टोटलन केलेले हे राज्यांचे वर्गीकरण प्रचलित शासनसंस्थांच्या 
वर्गीकरणास फारस उपयोगी पडत नाहीं. सध्या पाश्चात्य युरोपियन दशात 
ब आशियांतीळ स्वतंत्र दशात लोकसत्तेचे 
तत्त्व मान्य केलेलें असून त्याच 1 बहुतेक 
देशांत स्थापना झालेली आहे तथापि राज" 


निरुपयोगी, सत्ता आणि महाजनसचा या राज्यपद्धतींतीलळ 
मूलभूत तत्त्वांचाही काठ पूर्णपणें टोप 


झाळेळा नाहीं, व त्यांचा पूर्ण लोप व्हावा असेंही आर्वांचीन राजनीतिशाचे 


अरिस्टोटलचें वर्गीकरण 


२टड 


मत दिसून येत कही. तें असें समजण्यास राजसत्ता व महाजनसत्ता या 
राज्यपद्धतीळ मूलभूत तत्त्वे कोणतीं आहेत याचा थोडा सूक्ष्म विचार केला 
पाहिजे, देशांतील राज्यन्यवस्था करण्यासाठीं अनेक अधिकारी नेमावें लाग- 


्रीय धोरण ठरवावे लागतें. या सर्वे गोष्टी उत्तम प्रकारें होण्यास राष्ट्राधिपत्य 
कोणातरी एका छावक व्यक्तीच्या हातीं असावे हें राजसत्ताक राज्यपद्धतीचे 


केळा जाऊं नये, तिचा उपभोग घेणारे ढोक हे प्रजेचे सेवक आहेत आणि 
ती सत्ता कोणाच्या स्वाधीन करावयाची हें ठरविण्याचा अंतिम अधिकार 
क ५ 


1 ५ टं 
सध्यां सर्वत्र रूढ असलेली लोकसत्ता प्रातिनिबिक स्वरूपाची आहे, 
४ चक ( ( 
इ गोष्ट प्रथम घ्यानांत घेतली पाहिजे, प्रत्येक आरवाचीन राज्यांत 
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प्रस्तुत राज्ययंत्रे निवडलेळे असतात त्यांना निवड- 
र र्क | "याचा हक्क जरी झाज बहुतेक देशांत साई- 
मचिळामलनं त्रिक झालेला आहे तरी त्यांची निवड कर- 
वर्गीकरण, तांना ढोकसभेचें कार्य करण्याची लायकी 


पाहूनच ती निवड व्हावी हें तत्त्व संत्र 

'ग्रहीत घरळेळें आहे, प्रजाजनांपैकी वाटेल तो मनुष्य लोकसभेचे कार्य कर- 
ण्यास सारखाच लायक आहे अश्या भावनेने भ्रस्तुत राज्ययंत्राची घटना 
केळेळी नाहीं, लायक मनुष्याच्या हातीच लोकसभेचे कार्य असावें हे भावी- 
चीन राज्यपद्धतींतील तत्त्व महाजनसत्तेचेच आहे. लोकसभेच्या सभासदांची 
लायकी ठरविण्याच्या कसोटींत लोकसत्तेचे त्व अंतभूत झालेलं आहे 
तात्मयं प्रातिनिधिक लोकसत्ता ही शुद्ध लोकसत्त नसून तिचें स्वरूप संमिश्र 
आहे, सर जान सीले हे आपल्या “ इंट्रोडक्शन टु पोलिटिकल सायन्स 
या पुस्तकांत म्हणतात “ प्रातिनिधिक लोकसभा ही एक प्रकारची लोक- 
नवुक्त महाजनसत्ताच आहे ” प्रातिनिधिक स्वरूपामुळेंच लोकसत्तंतील दोष 
नाहींसे होऊन तिची शक्ति कायम राहाते असें जेम्स ब्राइस हे आपल्या 
दि अमेरिकन कॉमनवेल्थ ? या ग्रेथांत म्हणतात. ज्या मानानें ठोक- 


1 “881 18४0 5810 & त ८857 1800 व & 7श७७७पर ७सादयययाध 
उड & ] ते ० 818०07७ 8115000790.” 988169. [0.353. 

2 “ ह०१९०॥(1121635 & 1'0650191ए6 01 [9018016- 
॥(8॥४ 58४800१ 70एव85 8 प्रा88]इ 0 ॥0110178010127 0006 
6018 ८0.06 छिव्चा6वे 1000) ट्ाण०'8108 01 18508, 107 10 
१७३8 ग] 8०प8] ००पेतेप० ०1 छि 10 8 0०१५ ०. 58099- 
०8]]7. 0108) &॥त 168प118017 5900ंब्याऱ पण्छागींह्व 
1061 10 ॥89 0601580165 6॥॥0!पर्डा, आला ली णह्या' 
जरीप1९0101858 &5 11060 [06०018 110716002० ०॥ ७11] (0 & 
8118116 ९०४९५1172४ 0०१५ ०॥ ७०पा९5 8016060 11 6813800 
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प्रतिनिधींच्या निवडणुकी अधिक मुदतीने होत जातील, प्रतिनिधींनी अमुक 
ठरावावर अमुक प्रकारचीच मतें द्यावींत अर्शी वचनें ज्या मानानें वारंवार 
त्यांचेकडून घेतलीं जातील, प्रत्यक्ष मतदारांचें मत घेण्याचे प्रसंग, किंवा 
मतदारांना कायद्याचे मसुदे लोकसभेपुढें मांडण्याचे हक्क ज्या मानानें वाढत 
जातील, त्या मानानें हीच्या प्रातिनिधिक ळोकसत्तेतील महाजनसत्ते'चे 
तत्व कमी कमी होत जाईल, शिवाय अंमलबजावणी खात्यांतील सवोत 
श्रेष्ठ सधिकारी जरी लोकनियुक्त असला तरी तो इतर अधिकाऱ्यांच्या 
नेमणुका त्यांच्या लायखीप्रमाणेंच करीत असल्यामुळें त्या खात्यांत महाजन- 
सत्तेचे तश्ञांच्या हातून राज्यक!रभार करून घेण्याचें तत्त्व अधिक प्रामुख्यानें 
इग्गोचर होत असते. अमेरिकेंत राष्ट्राध्यक्ष हा राष्ट्राधिपति असून अमल- 
बजावणी खात्य़ांतील ब न्यायखात्यांतील अधिकाऱ्यांच्या नेमणुका त्यांच्या 
लायकीप्रमाणेंच तो करीत असतो. इंग्लंडांत राजा हा नामधारी सष्टाधिपति 
असल्यामुळें खरें राष्ट्राधिपत्य मुख्य प्रधानाकडे असतें व तो आपल्या मत्र्यांची व 
त्यांच्या सल्ल्याने न्यायाधि्यांची वगेरे नेमणूक करीत असतो. तसेंच अमलबजा* 
बणी खात्यांतीळ वऱ्याच जागा ज्या कायमच्या अधिकारी वर्गांच्या (1)९11181- 
९ (॥ए1) 800४128 ) हातीं असतात त्या अधिकाऱ्यांची भरती चढा- 
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ओंढीच्या परीक्षेतील नंबरवारीनें होत असते, येथेही महाजन सत्तेचेंच तत्त्व 
मान्य केलेळें उघडपणें दिसून येते. याशिवाय सर्व सुधारलेल्या राष्ट्रांतील 
लोकसभा आज द्िदळ स्वरूपाच्या असून त्यांपैकी एका दळांतील-महाजन 
सभतील-सभासद अधिक तज्ञ असावेत अश्या हेतूनेच त्या दळाची घटना 
बनविळेली असते. हा हेतु कोठे कितपत साध्य झालेला आहे याचें विवेचन 
पुढील भागांत येईल. आतां राज्यांतील कारभार एकमुखी व एकतंत्री 
असावा या राजसत्तेच्या सुलभूत त्याचा विचार केला तरी त्याचाही अंत- 
भाब प्रस्तुतच्या राज्ययंत्रांत सर्वत्र थोडाबहुत तरी केलेला दिसून येतो. 
या तत्त्वाची अमलबजावणी राजसत्तेच्या सर्ब अंगांत सारखीच करावी असे 
कोणीही म्हणणार नाहीं. कायदे करणें, कर बसविणे व सरकारचें सामान्य 
घोरण ठखून देणें या कामी लोकसभा सारख्या चर्चात्मक संस्था जास्त 
लायक असतात तर युद्धासास्ख्या कामी सर्व सत्ता एकाच श्रेष्ठ व्यक्तीच्या हाती 
देणें अधिक श्रेयस्कर होईल याबद्दल हल्लींच्या विद्वान लोकांत तरी सतभेद 
झेईळ असें वाटत नाहीं. सरकार ----_ पतात असें वाटत नाहीं, सरकारच्या नित्याच्या व्यवहारांना अंमलबजावणी 


मक क माशाचा 
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नाहीं, आर्वाचीन राज्यव्यवस्थांचा विचार 


७. 
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संस्थांचे प्रथम अनिर्यात्रत आणि लोकसत्ताक 1268101 810 1)61010- 
०71० ) असे दोन स्थूल बर्ग केलेळे आहेत. लोकसत्ताक शासन संस्थांचे: 
पुनः ळोकसत्ताक रांजशाही ( 1111100 190181५ ) व लोकशाही 
( 1प6 ) असे पोट वर्ग केळेळे आहेत. ज्या राज्यांतील राष्ट्राधि- 
पति-मग तो वास्तविक असो किंवा नामधारी असों-लोकनियुक्त असतो तेथे 
त्याला लोकशाही व जेथें तो आनुवंशिक असतो तेथे त्याला लोकस त्ताक राज- 
शाही अशीं नावें दिळेलीं आहेत.यांपैका प्रत्येकाचे एकरूप ( एव'ए9 
ब संयुक्त ( "७१९1 ) असे पोट वर्ग करून त्यांपैकी प्रत्येकाचे पुनः 
जबाबदार प्रधान मंडळाच्या व स्वतंत्र प्रचान मंडळाच्या शासनसंस्था असे. 
पोटवर्ग केळेळे आहेत. पुढील झाकृतीबरून हें बर्गीकरण स्पष्ट होईल, 


शासनसंस्था, 


कापता ग्मवान्यामन्ा 


अनियंत्रित, लोककसत्ताक, 


| 
1, ठळक 


लोकशाही र लोकसत्ताक राजशाही 


स्य पळ ह मा. 


| 

शू 1 | का कनक . 
कि हि. शि र च स्वतंत्र, जबाबदार, स्व तंत्र, जबाबदार, स्वतंत्र, 
प्रन्म०, प्रभम०, पर० मे०, म मे? १, रन ०, प्रभ्म त प्र धन्य ् र ल १. 
स्वित्झरलंड, अमेरिका, फ्रान्स, पेरू, आस्ट्रेलिया, घुनेजर्मन इंग्लंड, घुनीजर्मन 
क्‍्यूत्रा, कानडा, साम्राज्य, पोटराज्यें,, 
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बरील वर्गीकरण ज्या तत्त्वांवर केळेळें आहे त्यांचें ज्ञान इग्लंड ब 
अमेरिका या दोन राज्यांतील श्ासनसंस्थांची तुलना केळी असतां लवकर 
होईल. इंग्ढड व अमेरिका या देशांतील शासनसंस्थांत तीन मुख्य भेद 
आहेत व त्याच्याच आघारावर वरील वर्गाकरण केलेलें आहे. ते तीन भेद 
म्हणजे ( १ ) इंग्लंडांत होकसत्ताक राजशाही आहे तर अमेरिकेंत ठोक- 
शाही आहे; ( २ ) इंग्लंडचे राज्य म्हणजे ब्रिटीश साम्राज्य कायदेशीर 
रीतीनें एकरूप आहे तर अमेरिकेचे राज्य संयुक्त आहे आणि( ३) 
इंग्लंडांत जबाबदार प्रधान मंडळाची व्यवस्था रूढ आहे. तर 
अमेरिकेंत स्वतंत्र प्रचान मंडळाची व्यवस्था रूढ आहे. या तान भेदांवरच 
आर्बाचीन राज्यपद्धतींचे वगीकरण करण्यांत येतें, फ्रान्समधील राज्यव्यवस्था 
एकरूभता आणि जबाबदार प्रधान मंडळाची व्यवस्था या दोन दृष्टींनी 
इंग्लढंडसारवी आहे; परंतु तेथे इंग्ळंडप्रमाणें लोकसत्ताक राजसत्तेची 
च्यवस्था नसून अमेरिकेसारखी लोकशाही ( 10०७11०) ची राज्यव्य- 
बस्था आहे, लुन्या जर्मन साम्राज्यांत इंग्ळंडप्रमाणेंच लोकसत्ता व राजद्याही 
होती, परंतु तें राज्य संयुक्त असून तेथें स्वतंत्र प्रचान मंडळाची व्यवस्था 
असल्यानें या दोन गोष्टींत त्याचे अमेरिक्रेश्शी' साम्य होतें. जपान ब इटली 
या देह्ांतीळ राज्यव्यवस्था तिन्ही मुद्यांच्या दृष्टीने इंग्ढंडसारख्या आहेत 
म्हणजे त्या जबाबदार प्रधान मंडळाच्या एकरूप लोकसत्ताक-राजशाही आहेत, 


«>. 
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राजनीतिशास््रपरिचय. 
भाग रे रा 


औषपपा[त्तेक. 


भाग तिसरा. 


२७७ 
प्रकरण ९ ल, 
'स्बिह्न्त- 
राज्ययंत्राची आवशयकता 
रा्रस्य यत्कृत्यतमं राज्ञ एवा5मिषेचनम्‌ । 
अनिन्द्रमबलं राष्ट दस्यवोभिभवन्त्युत ॥ 
अराजकेषु राष्ट्रेषु धर्मी न व्यवातिष्ठते । 
परस्पर च खादारन्ते सर्वेथा धिगराजकम्‌ | ! 
शांति अ ६६ छो २३ 
मागीळ दोन भागांत सरकार या संस्थेची उत्पात्ते, अमिद्यद्धि ब 
स्थति, या संबंधी माहिती देऊन सध्यांच्या राजयत्रांचे वर्गींकरणही कर- 
ण्यांत आलें, आतां राज्ययंत्राच्या आवश्‍्य” 
अराजक पंथाचे कतेचें, त्याच्या कार्याचे ब स्वरूपाचे तात्त्विक 
प्राचीनत्व उपपादन करून त्याचें सवोत्तम स्वरूप कसं 
असावें आणि सध्याच्या राज्ययंत्रांत कोण- 
गेणते गुणदोष आहेत, याचें विवेचन करावयाचें आहे. हें करितांना राज्य- 
यंत्राच्या निरनिराळ्या अंगांचे पृथक्‌ विवेचन करावे लागेल; तथापि त्या 


1 ह मडोडबधत रचित आकस हळ 1 0. 
१ कोणातरी राजाळा अभिंध्रक करणें हैं प्रत्येक राष्ट्राचे आद्य क्तेव्य 


आहे.ज्या राष्ट्रांत राजा किंबा सेन्य्र नाहीं त्याच्यावर शत्रू हळे करितात, अराजक 
राष्ट्रांत घम टिकत नाहीं आणि प्रजा एकमेकांस खावयास उठतात. म्हणून 


अराजक [स्थतीचा सवथा धिःकार असा, 
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पूर्वी राज्ययेत्राची आवदयकताच आहे किंवा नाहीं, या प्रश्नाचे उत्तर देणे 


भाग आहे, सामाजिक संस्थांचा तकदृष्टया विचार करण्यास एकदां सुरवात 
झाली म्हणजे प्रत्येक संस्थेच्या अस्तित्वाचे प्रयोजन तकीळा पटेळ अशा 
रीतीनें सिद्ध करणे भाग असते, राजनीति शात्राच्या उत्पत्तीपासून समा- 
जांत कोणी तरी अराजक मतांचे लोक नेहेमी असावेत, असें वाटतें; 
कारण अति प्राचीन अश्या राजघमावरील ग्रंथांतूनही राजधर्मांचे विवेचन 
करण्यापूर्वी राजसत्तेची भावडयकता काय आहे, समाजांत सरकार ही दंड- 
घारी संस्था नसल्यास कोणते अनथे ओढवतील व ती असल्यापासून समा- 
जाचें कोणतें हित होतें, वगेरे प्रश्नांचा उच्च देऊन अराजक स्थेतीचा 
घिःकार केळेळा अढळतो, हल्लीं पश्चात्य देशांतही अराजक पंथाचे कांही 
अनुयायी इष्टीस पडतात आणि गेल्या शतकाच्या पहिल्या दशकांत रशि- 
यामध्ये अराजक पंथाचें बरेच प्रस्थ माजले होते. सिंडिकलिस्ट कम्युनिस्ट 
किंबा बोल्शाव्हेक या पंथांचे आतम घ्येय अराजकता हेंच आहे. अर्थात्‌ 
या अराजक मतांचा प्रथम विचार केल्याखरीज राजनी तिशास्त्राची उपपाचे 
सांगण्यास प्रारंभ करणें, योग्य होणार नाहीं. 
राज्ययंत्राची उभारणी दंडशाक्तीवर झालेली असून कायद्यांची अंमल- 
बजावणी सक्तीने करणे, हें सरकार या संस्थेचं बिशिष्ट लक्षण आहे. साक्ति 
आणि स्वातंत्र्य या कल्पना प्रथम दईनी 
रशियांतील परस्पर विरोधी अशा भासतात व यामुळेच. 
अराजक पंथ. स्वातंत्र्यप्रिय लोकांना सरकार ही संस्था कि- 
त्येक वेळीं अनिष्ट; अनवड्यक व अनथीवह 
अशी भासते. ज्याकाळीं व ज्या देशांत कोणत्याही कारणाने राजकीय परोस्थे- 
ति असाबी तशी असत नाही, त्याच वेळीं ब तश्याच देशांत अराजक 
मतांचा फेलाव जारीनें होत असतो, असा सामान्य नियम आहे, 


तदनुसार गेल्या हातकांत अराजक पंथाचा उदय रशियामध्ये झाला. क्रोपोट- 
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किन्‌ बॅकुनिन्‌ ब टॉलस्टॉय हे या पंथाचे प्रसुख पुरस्कर्ते होत. असुक एका 
विरिष्ट राज्यघटनेवरच यांचा आक्षेप होता असे नसून समाजांत कोणतीही 
सक्तिप्रधान किंबा दण्डघारी संस्था डसू नये, असें या तत्त्वशांचे मत होतें. 
पाश्चात्य देशांत त्यावेळीं अत्यंत नावाजलेली अशी जी प्रातिनिधिक लोक- 
सत्ता तिचाही यांना तिटकारा आलेला असून बहुमताचा अंमल अल्पमता- 
वर सक्तीने लादणे, हें जे या पद्धर्तांचें आद्यतत्त्व तें या लोकांस मुळींच 
मान्य नव्हते, प्रातिनिधिक राजपद्धती संबंधी क्रोपोटकिन्‌ हा म्हणतो 
“प्रातिनिविक राज्यपद्धतीचें ऐतहासिक कार्य आतां उरकले आहे; राज्याच्या 
दरबारी लोकांच्या अमलाचा तिने शेबट केला आहे.आणे आपल्या विवाद. 
पद्धतीनें सामान्य लोकांना सार्वजनिक प्रश्नाची गोडी लावळी आहे. परंतु 
समाजसत्तात्मक भावी समाजांत ही राज्यपद्धाते, कायम राहील, अशी 

कल्पना करणें, हें अगदीं चुकीचे आहे. ” 
“या राज्ययंत्रांत कसकसे रूपान्तर होईल, याचीं पूर्व चिन्हें दिसतच 
आहेत. आज जीं सरकारची कतेव्यें गणळी जात आहेत, तीं पार पडण्यास 
स्वतंत्र व संयुक्त स्वरूपाच्या संघटना वाढत 


क्रोपोटकिनच. जातील ब सरकारची कर्तव्यें वाढत न जातां 
मत हळूहळू कमी होत जातील ( व अखेरीस 


ती संस्था नष्ट होईल, )” “ जे लोक समा- 
जाचीं बंधन तोडतील, त्यांना दंड करग्यासाठीं सरकारची आव्यकता आहे, 
या तिसऱ्या आक्षिपासंबंधीं इतकें कांही लिीहतां येण्याजोगे आहेका, त्या 
सवोचा संक्षपानेंही येथें उल्लेख करणे शक्‍य नाहीं. या विषयाचा अपण 
जों जो अभ्यास करावा ता. तो आपली अशी पक्की खात्री होऊं लागते 


(1 (१1घा'लीयड (20प1010ए1181) 0 1९700७ र ()ए०- 
1६१ 11 1008१8 (0 17९९001) 2. 126 5, 1॥४१ए३४861], ) 
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की, समाजांत घडणाऱ्या समाजविघातक पापकमौची जबाबदारी 
र ण्येक आहे, आणि तुरुंगांची किंवा फासांची संख्या वाढविल्याने हीं 
दुष्कमे कमी होण्याची आशा नाही. आपल्या न्यायासनांपुढें दरसाल जे 
गुन्हे येतात, त्यांतील तीन चतुथीदा गुन्ह्यांचे मूळ मनुष्यांच्या दुष्ट अनोततीत 
यक संपत्युत्पादन आणि विनिमय यासंबंधींच्या सामाजिक दात्यानीत 
असतें. ( क्लिवाय ) जी थोडी पापकर्म मनुष्यांच्या दुष्ट मनोबिकारांमुळें 
घडतात, त्यांची संख्या तुदंगाव्या किता फाशीच्या शि्ांनो की होगे 
संभवनीय नसते, उळट आमच्या बंदिखान्यांनीं ती बाहून त्या पापकमीचे 
स्वरूप अधिकच हिडिस होतें. आमचे गुप्त पोळीस, आमचे मारेकरी, आमचे 
बंदिखाते, या सवीमार्फत इतक्या दुराचारांचा व दुष्परवृत्तींचा इतका प्रसार 
आम्ही समाजांत एकसारखा करीत असतो काँ, ज्यांना या सर्व संस्थांच्या 
बास्तविक स्वरूमांचे खरें ज्ञान होईल, त्यांना नीतिमत्तेच्या संरक्षणाच्या 
नांबाखालीं समाज करीत असलेली हीं दुष्क्त्ये पाहून खरोखरच भत वाटेल, 
यावर आपण कांहीं तरी निराळे उपाय शोधून काढणें अवेश्य आहे. है 
उपाय मागें सांगितलेच आहेत, ” 
अशजक स्थितीसंबंधीं कोंट टॉलस्टॉय यांचे वि 
दिळे अहित, “ सरकार नष्ट झाल्यावर त्याच्य़ा ज 
निमीण होईल, असा प्र 


चार पुढें थोडक्यांत 
गीं कोणती संस्था 
नेहेमी विचार- 


टालस्टॉयचें ण्यांत येत असतो. याचें उत्तर कोणतीही 
मत. संत्या अस्तित्वांत येणार नाहीं, असेच आहे. 
बराच काळ निरुपयोगी बनल्यामुळे जी 


बदंग्रक झाली आहे; तिचा अत होईल, समाजांचा जो 
"0 
पो नष्ट होईल 


संस्था अनिष्ट व अन 
ळा आहे, ता 


अवयव अनवदृय्रक व अतएव अनथावह झा 


> 


1] 01९ 53100, ?8४9 127. 
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यावर लोक आक्षेप घेतात कीं, सरक्रार नसेल तर लोक एकमेकांवर 
अत्याचार करतील ब परस्परांस मारून टाकतील. पण असें कां घडावे ! ज्या 
संघटनेची उर्त्पात्त आणि अनेक पिढ्यांची स्थिति केवळ अत्याचारावर 
अवलंबून आहे, ती नष्ट झाल्य़ास लोकांतील अत्याचारांचा किंवा हिंसेची 
प्रवृत्ति वाढण्याचे काय कारण १ उलट समाजाचे अत्याचारी अंग नष्ट 
झाल्यामुळें लोकांतील अच्याचारप्रवात्ते व हिंसावात्त नष्ट होतील, असंच 
मानणे साधार होईल. सध्यां समाजांतील कांहीं व्यक्तींना अत्याचारांचे ब 
हिंसेचें मुद्दाम शिक्षण देण्यांत येते, कांहीं लोकांना अत्याचार करण्याचा 
आधिकारच आहे असं समजतात, आणि हे लोक या संघटनेचा तसा 
उपयोगही प्रत्यक्ष करोत असतात, असल्या अत्याचारांची व हिंसांच्र त्तुत्य 
अश्शा सदाचारांत हली गणना होत असते; पण अराजक परिस्थितींत 
लोकांना असलें शिक्षण दिलें जाणार नाहीं, कोणांसही अत्याचार कर- 
ष्याचा अधिकार देण्यांत येणार नाहीं आणि ज्याप्रमाणें मनुष्ये अत्याचारांची 
व हिंतेची स्वभावतःच दुष्कमोत गणना करतात, त्याचप्रमाणें अराजक 
स्थितींत हीं कर्म कोणोंही केली तरी त्यांची दुष्कमौत गणना होईल. सर- 
कार नष्ट झाल्यानंतर कांहीं अत्याचार घडलेच तर निदान त्यांची संख्या 
सध्यापेक्षां पुष्कळ कमी होईल, कारण सध्याच्या परिस्थितींत अत्याचार 
करणारी एक स्वतंत्र संघटना असून तिने केलेल्या खुनांचा व अत्याचारांचा 
समाजोपयोगी सत्कमीत अंतभोब करण्यांत येत असतो... .कायदे, न्याय- 
सभा, पोलिस व्यवस्था, खासगी मालमत्ता, संपत्तिविनिमयेकिंबा लोक- 
शिक्षण इत्यादि सस्थांत ज्या सयुक्तिक ब सदुपयोगी बाबी आहेत, ब 
म्हणून ज्यांची अत्याचारांवर उभारणी झालेली नहीं,:त्यांचा नाश अत्या- 
चारप्रधान सरकारच्या नाशांत अंतभूत होत नाहीं, उळट केवळ सरकार- 
च्याच आस्तित्यास आवश्‍यक अशा पाराबी शक्तीच्या नाशान, अधिक न्याच्य, 
'सयाक्तिक व अनत्प़ाचारी अश्शी सामाजिक संघटना निर्माण:करण्यास फ7र्‌ 
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सळ, सढळ. विरकदा पमाणांत ळोकांना न्यायसभा, सावजनिक कार्म, 
छोकगिक्षण इत्यादींची भावऱ्यकता असेळ, तितक्या प्रमाणांत त्या गोष्टी 
उरतळ, फक्त सव्यांच्या राज्यघटनेतील दोपामुळे त्यांना जे विकृत स्वरूप 
ग्रात्त झाढें आहे, ते मात्र पुढें उरणार नाहीं..... . .वरें आपण अशीही 
कल्पना केळी काँ, त्या स्थितींत अद्यांतता माजून तंटेवखेडे होतील, तेरी 
ही लोकांची स्थिति सध्यांपेक्षां धिक कष्टप्रद होईल असे नाहीं. सध्याची 
स्थिति इतको हीन आहे कॉ, तीहून हीनतर स्थितीची कल्पनाही करर 
शक्य नाहीं, लोकांचा एकसारखा नाश होत असून त्याचें प्रमाण दिव | 
दिवस बाढत आहे. समरांगणावर नेण्याकरिता तयार केलेल्या गुळा 
मांची स्थिति स्व लोकांना प्रास झालेली असून, मा 
ण्यास किंबा मरण्यास चाल करून जाण्याच्या हुकुमांची ते एकसारखी मा. 
प्रतीक्षा करीत असतात. था स्थितीहून अधिक वाईट ती कोणती 
होणार! इतक्या हीन स्थितीला पोहोचळेळे हे ढोक उपासमारीने 2 
होतील, एबढीच कोणास भीति असल्यास रक्विया, हिंडुस्थान, न 
वगेरे देशांत तेही घडून येत आहे. पुरुषांप्रमाणे स्त्रियांवरह्दी युलास तोही 
चनण्याचा प्रसंग येईल अशी कोणास भोति असल्यास द्रान्सवॉलमई' नऱ्च- 
पसंग ओढवण्यास आज सुरवात झाली आहे ' झग यापेक्षां अधिक की 
नाय अशी कोणती स्थिति उरलेली आहे काँ, जी अराजक स्थितींत 2४ 
वि "हणून आपण भ्यावें ! असा या रदियन तत्त्ववेच्याचा मोठा मा. 
च खांचदार प्रश्न आहे. म 
या अराजक पंथाच्या विचारसरणीला उत्तर देण्यापूर्वी महाराष्ट्रात. 
इतिद्दास संशोधक राजवाडे यांनी हिंदुस्थानांतील सामान्य लोका _, 
राजकीय ओदासिन्यापासून प कव्यापायती जगाळा,. काव. शिकता. यिड येईल, _ या 


ग द र छं 
1 « प७ ७९00 71 ५०७ यस्ार ७७9. €०पाय 779 
गु]8०४. 


२९७ 


राजवाढ्यांचे विवेचन करतांना अराजक विचारांची 
दोन उतारे जी एके ठिकाणीं चटकदार मांडणी केली 


आहे, ती वाचकांपुढे ठेवावी अशी आम्हास 

इच्छा झाली आहे. अथात्‌ या उताऱ्यांत हिंदी ळोकांच्या राजकीय ओदा- 
-सिन्याची व्याजोक्तीने निंदा करण्याचाच लेखकाचा मुख्य उद्देश आहे, हें 
च्यानांत ठेविलें पाहिजे, “ अपरंपार ऊ्ी अन्नसंपात्त, साही कतूंत अत्यल्प 
- कपडालच्यावर श्ीतोष्ण निवारण होईल अश्ली हवा, कित्येक शतके पुरून 
उरेळ अश्शी जागा, वगेरे साधनांची सुलभ अनुकूलता असल्यामुळें, या 

देशांत जे जे लोक. स्थानिक राहैवाशी होतात, ते बाहुल्यानें मुक्तद्वारी; 

संन्यस्त, व्यक्तिनिष्ठ, समाजपराड्मुख व राष्ट्रपराड्सुख बनतांत, ही कहाणी 

गेल्या दहा रकान्यांत सांगितली. अन्नाकारेतां दाही दिशास हिंडणार्‍्या व 

चोऱ्यामाऱ्या, खून, कत्तळी, जवरदस्ती, दंगे व लढाया, यांत 'चूर झालेल्या 

शेस्या तीन [हजार वबषोतील मध्य आरियांतीळ भमोंगलळादि बिन 

सुधारलेल्या उनाड लोकांकडे तिरस्काराने दुर्लक्ष करून, अलीकडील 

चारशे वषीतील सुसंस्कृत म्हणविणाऱ्या युरोपीयन लोकांना, हे मुक्तद्वार, 

संन्यस्त, व्यक्तिनिष्ठ व राष्ट्रपराड्मुख ठोक असा प्रश्न करीत कां, सरकारे 

चनवून कर उकळीत न बसतां, साटसपणें निमूटपणे व शांततेनें ह्या देशांत 

'इतरांप्रमागं अन्न खात राहिलात तर काय ब्रिघडेळ £ एक समाज करून; 

राज्ययंत्रें बनळून, राष्ट्रं निमून, शास्त्रें रचून, शास्त्रास्रें घडवून, एकजूट 

होऊन, स्वदेशांतील लक्षावीच मोलमजुरांची व भिकार भणंगांची उपांसमार 

-'करून व परदेशांतील अन्न लुटून शेवटीं पोटाची : खळी भरण्या पलीकडे 
-:कोणतें शतकृत्य साधतां १ आमच्या देशांत आम्हांला ज्या प्रमाणें सरकार 
.ही संस्था जरूरीची भासत नाहीं, त्या. प्रमाणें तुमच्याकडील रोकडा नव्वद 
लोकांनाही समाजाच्या अतब्रांह्य जिकडे तिकडे घुसणारी सरकार ही संस्था 

मनापातून नको आहे. तेव्हां कांहीं उपद्यापी अल्पसंख्याक लोकांना 
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स्वतःची चैन भागविण्याकरितां स्थापलेल्या व सर्वे प्रथ्वींला पीडा करणाऱ्या 
सरकार ह्या कृत्रिम ब अनवश्‍्यक संस्थेला तुम्ही आम्ही सर्व मिळून मातीत 
गाडून टाकूं या. सर्व प्रथ्वीभर फलोगा फलोगावर एकेका कुटुंबाला धराडा, 
देऊन जुलमाची व पापाची जन्मस्थानें जीं राहरें त्यांचा प्रथम नायनाट 
करूं या, ज्याला ज्या देशांत रहावेसे वाटेल, त्यानें त्या देशांत जाऊन जागा 
असेल तेथें ब्रिन हरकत राहावें. भय काय तें ( १ ) चोराचिलटांचे( २ ) 
पृथ्वीच्या पाठीवरील अर्ध रानटी उनाड लोकांचें किंवा ( ३ ) बडे जमीन-' 
दार, जंगी पेढीबाळे व धंदेबाईक सुसद्दी यांचें पैकी चोरा चिलटांचा 
मागमूस फलोगाफलीगावर घरें झाल्यानें मुदलांतच राहात नाहीं, असा 
दक्षिण कोंकणांतील अनुभव आहे. तोच अनुमव सर्व पृथ्वीवर येईळ व 
चोराचिलटांच्या निवारणार्थ महार व कुली ह्यांचे देखील सरकार निर्मिण्याचीं 
आवढ्यकता राहाणार नाहीं. अर्धरानटी लोकांचा एक जमाव आफ्रिकेच्या 
मध्यभागांत आहे आणि दुसरा मोठा जमाव मध्यआक्षियांत आहे. ता 
दोन्ही अर्ध रानटी जमावांना माणून रेटून पुढें हुसकून देण्यास त्यांच्याहून, 


रानटी व भुकेवेगाळ लोक आतां राहिले नाहींत, करतां हेही समाज 
त्यांचा प्रतिकार 


तां. आवद्यकता 


करण्यासाठीं सरहद्दीवरून सेन्य ठेवणाऱ्या सरकारांची आ देणे 
रजा दण 


राहिली नाहीं. म्हणून दंडधारी सरकारांना येथून पुढें कायमची वशी 
युक्त नव्हे काय ? बडे जमीनदार, जंगी पेढीबाळे आणि धंदेवाईक ळे 
यांनीं सर्व प्रथ्वीभर मोंगलादि अर्ध रानटी लोकांप्रमाणे धुमाकूळ ळा 
करितां ब आपली अनिवार द्रव्यतृष्णा भागविण्याकरिता जुलमी १ क 
सरकारें चालविली आहेत.त्यांचा हा परोपघातक स्वार्थी धंदा बद पहि.) तील 
बेळ होऊन गेली नाहीं काय १ भारतवषीतील व उत्तर 

दाोसीन व निठृत्त अश्या बहुतम लोकांचा शकाच्या स ----- >. लोकां पोळाव्या ब सतराव्या 
उदासीन व निवृत्त अद्या बहुतम लोकांचा शकाच्या सोळा" ___---“1र्‍ 


१ महिकावतीची बखर प्रस्तावना पान १०५११९ द 
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शतकांतील इतिहास जर कांहीं विचारीत व शिकवीत असल्य तरहे प्रश्न 
विचारीत ब शिकवीत आहि.” हिंदुस्थानांतील लोकांना राज्ययेलाची 
विशेष फिकीर कां वाटत नसे याचें विवेचन करून त्यांच्या राजकोय 
औषदंदासन्याची मीमांसा रा. राजबाडे पुढीलप्रमाणें करतात. “ विपुल अन्न 


आणणे सुलभ अन्न हाताशीं तयार असल्यामुळ, हिंदुस्थानांतील माणसाला 
पोलिसाची म्हणजे सरकार म्हणून जी संस्था आहे त्या संस्थेची अडगळ 


फारच थोडी खपे, श्वापदापासून व चोराचिलटांपासून अन्नाच संरक्षण 
करण्याळा महार व कुत्रा असला म्हणजे हिंदू गांवाचे काम भागे, पंचायत, 
महार व कुत्रा यांहून जास्त भानगडीचे भव्य किंबा भयेकर सरकार हिंदू 
ग्रामसंस्थला नको असे. गेल्या तीन हजार वषात हिंदुस्थानांत जी देशी 
ब परंदेशी सरकारें होऊन गेलीं तीं सर्थ एका प्रकारच्या पोटबाबू चोरांची 
झालीं ब सरकार म्हणजे एक उपटसुंभ चोरांची टोळी आहे, अशी हिंदू 
गांबकऱ्यांची अंतस्थ प्रामाणिक समजूत असे. त्यामुळें सरकारच्या बर्‍या- 
बाईंटाकडे हिंदु गांबकरी स्वत्तः होऊन बिलकुल लक्ष देत नसे. जुने सर- 
कार मोडो किंबा नवीन सरकार जुडो त्यांचं सुखदुःख गांवकऱ्याला तित- 
पतच असे. अपरिहार्य आपत्ति म्हणून सरकार नांवाच्या चोरांचे देणें 
एकदां कसें तरी देऊन टाकिले म्हणजे वर्षमर पीडा 
चुकली इतपत प्रेम सरकार नांवाच्या संस्थेवर गावकऱ्यांचे 
असे.. ....ज्या मूठभर उपटसूंभांनीं सरकार स्थापिळें तं मूडमर लोक 
जुन्या सरकारच्या वतीने नव्या सरकाराशीं झुंजत, तंडत ब पराभूत झाले 
असतां रडत व विजयी झाले असतां खिदळत.हिंदुस्थानांत सरकार ही संस्था 
सदा कांहीं अत्यल्प संख्याकांची असे, साब लौकिक कधींही नसे ” चीन 
मधील लोकांची ही सामान्यतः अक्षीच स्थिति होती. चिन देशावर सर- 


१ मौहकावतीची बखर, प्रस्तावना, पान ९२९२३, 
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जमोनसाऱ्याच्या देण्यासारख्या अगदी थोडया वारीचे अपवाद सोडून दिल्यास 
चीन मधील गांबकऱ्यांशीं साम्राज्य सरकारचा कांहोही संवंध येत नाही, याचे 
राधाक्रमल मुकजी आपल्या “पैरस्त्य लोकसचा” या पुस्तकांत लिहितात, 
रा, रा, राजबांडे यांच्या पुस्तकांतीछ दोन मोठे उतारे देऊन काहा 
'अडविष्याचे प्रयोजन असें आहे का, हिंदी ब चिनी लोकांच्या सध्यांच्या 
स्थितीकडे पाहिळें असतां अराजक ५थाच्या 
हंदी ब चिनी मतांचें खंडन करण्यास फारशी जागा अड- 
इतिहासाची विष्याची गरज पडणार नाहीं, हिंदी व 


शिकवण, चिनी लोकांचा इतिहास जगाला असें 


(२ 


सांगत आहे काँ, आपल्या राष्ट्रांत राज्ययॅ- 
वकता असून त्याच्या सुस्थतीकडे लक्ष्य देणें हें प्रत्येक 
गांबकऱ्याचें भबद्य कर्तव्य आहे. जगांत जोपर्यंत उपल्यापी, परपीडक व 
महत्त्वाकांक्षी लोक आहेत, तोंपर्यंत राज्ययेत्राकडे दुर्लक्ष्य करून चालणार 
नाही, “ अनिंद्रंमवळं राष्र दस्ययो5मिवन्युत या महाभारतांत सिद्धा- 
न्ताचाही तोच अर्थ आहे, आपल्य़ा पुढचे विपुल अन्न आम्ही सुखाने खाऊ 
सा जरी एखाद्या देशांतील छोकांनीं [निश्चय केला तरी इतर देद्यांतीळ 
लोक त्यांस तसें करू देणार नाहींत. शिवाय अ पल्या दे्यांतीलही उपन्द्याप 
बे महत्त्वाकांक्षी ळोक संघटित प्रयत्नांनी संन्यस्त वृत्तीच्या लोकांना गुलाम 
वनविल्याखेरीज राहाणार नाहीत. म्हणून काम, ळीप आणि सचामिलाप 
या मनोवृत्तींनीं मनुष्याच्या 0100600001 तणांतून झापले दाणे. उठविले मा आपलें ठागे उठविले नाही 


॥ 6 (च 18 1 


त्राची अत्यंत आवर्‌ 
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्तापथत एक स्वतः राज्ययंत्र बनवून दुष्टांचें दमन करणें किंवा दुष्टांना वन- 
पवढल्या राज्ययंत्रांतून भरड्टून जाणें याशिवाय तिसरा मार्ग नाही. या 
कारता ज्या संत महात्म्यांना प्रस्तुत. राज्ययंते परोपघातक लोकांच्या हातीं 
आहेत असें बाटत असेल, त्यांनी ती अजीवात मोडून टाकण्याच्या अव्य- 
वहा4 ब अनथीवह उपायांचा उपदेश न कारितां तीं राज्ययंत्रें परोपकारी व 
निष्काम बुद्धीच्या लोकांच्या हातीं जातील असे प्रयत्न कराबेत, ठोकांतीळ 
दुष्ट मनोभाबना जोपर्यंत अजीबात नष्ट झाल्या नाहींत तोपर्यंत त्यांचें दमन 
करणाऱ्या दण्ड शक्तीची आवश्यकता आहे. या दण्डशक्तीच्या अभावीं या 
दुष्ट भावना कमी न होतां उलट वाढतील माल! 
यावर अराजक पंथाच्या लोकांचें असे म्हणणें आहे कीं सध्याच्या 
सामाजिक अन्यायामुळें लोकांत दुष्कमे करण्याची प्रवृत्ति. होत असते. 
बहुतेक गुन्हे समाजांतील बुभुक्षित लोकां- 
अराजक पंथाचा कडून होत असतात, सध्यां समाजांत द्रव्य- 
युक्तिवाद, संपादनाचे असे कांहीं मार्ग आहेत की, 
त्यांचें स्वरूप, प्रत्यक्ष चोरी करणाऱ्या आड- 
दांड लोकांच्या कृत्यापेक्षां समाजाला अधिक हानिकारक असल्यामुळें 
अधिक हिडीस समजलें गेळें पाहिजे; परंतु अशा मागाचा अवलंब कर- 
णारे लक्षाधीश, समाजांत उजळ माथ्यानें वावरतात आणि केवळ पोंटाला 
मिळत नाहीं, म्हणून-आाणि तें सुद्धां स्वतःचा कांहीही अपराध नसतां- 
चोरी करणाऱ्यांना तुरुंगाच्या अनेतिक ब अमानुष वातावरणांत खेचण्यांत 
येते, तेथेही त्यांना सुधारण्याचा प्रयत्न न करतां, त्यांची अधिकच अब- 
नति होईल अक्या परिस्थितींत. त्यांस ठेवण्यांत येतें. बाहेर आल्यावर त्यांनीं 
आपलें वर्तन सुधारावे म्हटळें, तरीही समाज त्याळा तसें करण्यास मदत 
किंवा प्रोत्साहन देत नाहीं, तात्पर्य सध्याची. समाजस्थिति ज्यांना यहच्छेने 
द्ग्यप्राप्ती झाडी आहे, त्यांचें संरक्षण करण्यासच अनुकूल आहे आणि ही 
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अन्याय्य परिस्थिति एकदा मोडून समाजांतील धनिक लोकांची सत्ता नष्ट 
झाली, म्हणजे लोकांना दुर्वुत्त होण्याची गरजच उरणार नाहीं. ही धनिक 
वर्गाची जाचक ब जुलमी सत्ता, त्यांच्या हातीं राज्ययंत्र असल्यामुळें उत्पन्न 
झाली आहे व म्हणून हें राज्ययंत्र एकदा मोडून टाकिले म्हणजे धनिक 
वर्गांची सत्ता आपोआपच छ्याळा जाईल, लोक आपल्या सुखसोयी 'सह- 
कार्याने ब स्वयंप्रेरणेने करूं लागतील, ज्याला त्याला आपल्या श्रमाचा, 
मोबदला मिळेळू, भोतिक शास्त्रांच्या प्रगतीमुळे बाटेल त्या जमिनींत व हवेंत. 
मनुष्यमात्रांच्या गरजा भागतील इतकें अन्न आणि वस्त्र अगदीं थोड्या श्रमाने: 
मिळूं शकेळ आणि असं झालें म्हणजे खून, मारामाऱ्या किंबा चोऱ्या कर-- 
ण्यास कोणीही प्रवृत्त होणार नाहीं. अश्ी अराजक पंथयांची विचार 
सरणी आहे. 
या विचारसरणींत मुख्य दोष असा आहे कीं, सध्याच्या समा- 
जांतील दुष्ट मनुष्यांच्या दुष्टवृत्तीचा उद्धव सर्वेस्यी अन्यायी सामाजिक: 
संस्थामुळेंच होतो असं हे लोक समजतात:. 
या चुक्तिवा- पण इं मत एककल्ग्रीपणाचें आहे. समा- 
दांतील दोष जांतीळ व्यक्तीच्या दुष्टवृत्तींना सामाजिक. 
अन्याय कित्येक प्रसंगीं चालना देतात, हे 
जरी खरें असलें, तरी समाजांत अन्यार्य़र संस्था निर्माण होण्यास त्यांतील 
व्यक्तींच्या दुष्ट वृत्तिच कारण होतात हेंही तितरकेंच खरें आहे. अर्थात्‌ उलट 
दृष्टीनें विचार करू लागलें म्हणजे सामाजिक अन्यायांचा उगमही व्यक्तिगत 
दुष्ट वृत्तींत आहे,असे सिद्ध होत असल्यामुळें आणि सच्यांच्या परिस्थि्तातही 
सर्व वैयक्तिक गुन्ह्यांची जबाबदारी सामाजिक अन्यायांवर लादतां येत- 
नसल्यामुळें, एकदां क्रांति करून सर्व सामाजिक अन्यायांचा नायनाट 
केल्यावर मग सरकारची गरज लागणार नाहीं, हें अराजक पंथीयांचें मतः 
साधार ठरत नाहीं. सत्ताभिलाषी उपद्यापी लोकांनीं आपल्या स्वाथाकरितांक 
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प्रस्तुत राज्ययंत्रं निमाण केलीं आहेत, हें अराजकपंथी लोकांचें मत क्षणभर 
ग्रहीत धरलें, तरी अक्या सत्ताभिलाषी व उपद्यापी लोकांना पुनः तशींच 
राज्ययंत्रे निर्माण करण्यास कोणती अडचण आहे, या प्रश्नाचे समाधान- 
कारक उत्तर या लोकांना देतां येत नाहीं. तात्पर्य काम, क्रोध, लोभ, मद, 
मत्सर इत्यादि षडपूंनी जोपर्यंत आपलें ठाणें मानवी अंतःकरणांतून उड- 
बिळे नाहीं, तोंपर्यंत अराजक परिरिथतीची काल्पानैक चित्रें मनश्चक्षंना; 
कितीही मोहक दिसली, तरी ती व्यवहारांत येणें राकय नाहीं, 
आतां अराजक मतानुय़ायांच्या आणखी एका आक्षेपाचे विवेचन 
करूं, टोलस्टाय प्रमाणें निरपवाद अहिंसा तत्त्व आंगीकारणाऱ्या लोकांचें 
असें मत आहे काँ, समाजांत दण्डधारी; 


अहिंसा व संस्था निमाण करणे, हा एक अत्याचार. 
दण्डनीति आहे व तिच्या योगाने दुष्टांचे दमन नः 
यांतील विरोध, होतां त्यांच्या दुष्टवृत्तींना उलट जास्त 


चालन मिळतें. महाभारतांतील शांतिपबोतः 
युधिष्ठिराने असाच एक आक्षेप क्षात्रघमांवर घेऊन 
क्षत्रधमीाद्वि पापीयान्न धमी5 स्ति नराधिप । 
अप्यांनेच युद्धे च राजा हास्ते महाजनम्‌ ॥' 
क्षत्रधम हा अत्यन्त पापी धर्म आहे, कारण त्यांत पदोपदीं हिंसा 
घडत असते. अशा तऱ्हेने राजघमाच्या घिःकार केला आहे. परंतु भीष्मारनी 
या शंकेचं निवारण केळें आहे. ते म्हणतात “ राजामुळेंच पापी लोकांचा 
निग्रह आणि साधूंचा संग्रह हात असल्यामुळें आणि त्यांच्या माफत यश- 


१ ज्या अर्थी युद्धांत किंबा गुसत छाप्यांत राजाच्या हातून चांगल्या 
लोकांची हिंसा होत असते, त्या अथी क्षत्रघमीहून अधिक पापी अस 
दुसरा धर्म नाहीं. ९ पुढें पहा 
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र्‍दानें हात असल्यामुळे राजे निष्कलंक आणि द्युचिर्भूत होत असतात. राजे 
छोक विजय प्रात्त करण्यासाठी प्राणीमात्रांना किंवा मनुष्यांना त्रास देतात, 
हें जरी खरें असले, तरी विजयप्रात्ती झाल्यानंतर त्यांच्याचमुळें प्रजाजनांची 
“संख्या बाढत जाते. यज्ञ, दान, तपादिकांच्यामुळें पापें नाहींग्ीं हातात 
आणणि भ्ूतमात्रांवर ते अनुग्रह करीत असल्यामुळें त्यांचें पुण्य वृद्धींगत 
“होत असत. ज्याप्रमाणे शेताची मशागत करणारा शेतकरी पीक किंबा 
गवत उपटून टाकतो, पण त्यामुळें धान्याचा नाश होत नाहीं, त्याचप्रमाणें 
आपल्या शत्नमोचनानें राजा वघ्यांची हिंसा वारंवार करीत असतो, पण 
र्‍या त्याच्या निष्कृतीसुळ प्राणिमात्रांचा नाद न होतां उलट संवर्धनच होत 
असतें, किंवा त्यांची संख्या वाढते. जो नेहमी लॉक्नांचें संकटापासून, 
'बघांपासून, छेशापासून व चोरांपासून ( किंबा शत्रूंपासून ) संरक्षण करून 
आआणदान करतो, त्या राजाला धनदाता, सुखदाता व पराक्रमी असेंच सम. 


२ निग्रहेण च पापानां सावूनां संग्रहेण च । 
यज्ञैरदानेश्व राजानो भवन्ति शुचयोडमलाः | ३ ॥ 
उपरुन्धन्ति राजानो भूतानि विजयारर्थनः । 

त एव विजयं प्राप्य वधेयन्ति पुनःप्रजाः ॥ ४ | 
अविध्यन्ति पापाने दान यज्ञ तपोंबलेः | 

अनुग्रहेण भूतांना पुण्यमेप्रां विवधते ॥ ५ ॥ 

यथेव क्षेत्र निर्याता निर्यातं क्षेत्रमेव च । 

हिनस्ति धान्यकक्षं च न च धान्यं विनद्याति | ६ || 
एवं शास्त्राणि सुच्यन्तो व्नन्ति बध्याननेकधा । 

तस्थेपा निष्कृति दृष्टा भूतांना भावनं पुनः || ७ | 

यो भूताने सदा5नथोद्रवा तशाच रक्षति । 

दस्याभेः प्राणदानात्‌ स धनदः सुखदो विराटू ॥ ८ ॥ 


द्ांतिप० अ० ९9 
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जलें पाहिजे, ? इत्यादि. दुसऱ्या एका ठिकाणीं राजधमारचेंच वर्णन करीतः 
असतां भीष्माचायानीं 
अधर्मख्यो धर्गो हि कश्चिदस्ति भराधिप । 
घमेरूपा ह्यघमेश्रव तचक्ञयं विपाश्विता ॥ 
शांतिपषे अ, ३२ छो. २० 
म्हणजे “ हं नराधिपा, कित्येकवेळां धर्म हा अधसरूपी भासतो व अधम 
घमाप्रमाणें भासतो, परंतु शहाण्या मनुभ्यानें तें <रोबर ओळखिलळें पाहिजे 
असं युधिष्ठरास सांगितलें आहे, भगवद्रीतंतही 
यस्यनाहंकृतो भावो बुव्दियस्य न लिप्यते । 
हत्वाडपि स इमां छोकान्‌ न हन्ति न निवथ्यते ॥ 
म्हणजे ज्याच्या अंगी अहंकार उरला नाहीं व ज्याची बुद्धि अगदी अुद्ध 
झाली, त्याने सवे लोकांचीं हिंसा केळी, तरी त्याच्या हातून हिंसा होत 
नाहीं, तो त्या पापकमानें बद्ध हात नाही, 


त्यास असा सिद्धान्त सांगून आत्मज्ञानी सिद्ध पुरुषां- 
भगवबद्रीतेचें नींहि लोकसंग्रहार्थ दण्डधारी बनून क्षात्रघर्म 
उत्तर, चाळू ठेवण्यास हरकत नाहीं, इतकेंच नाहीं 


तर तो चाळू ठेवावा असाच उपदेद्य अलु- 
नास केलेला आहे. खिस्ति धमोत या निष्काम कर्माचारणाचें तत्त्वज्ञान अंतर्भूत 
झाळें नसल्यानें टोलस्टाय सारख्या पापभीरू मनुष्यांपुढें राजधमचिं किंवा 
राज्ययंत्राचें समर्थन तिकडच्या लोकांना खिस्ति धमीला धरून करतां येत 
नाहीं, साम्यवुद्धि ठेऊन लछोकसंग्रहार्थ निष्काम कमे केलीं असतां, कत्यीळा 
त्यापासून कसळाीह दोघ्र लागत नाहीं, या नेष्कम्येवादाचा ऑगिकार 
केल्याखेरीज राजधर्मांचे किंवा राजनीतिशास्त्राचें खरे समर्थन कर्थीचः 
होणार नाहीं. आणि तें तसें झालें नाहीं तोंपयेत थोर मनाचें ब उदार 
बुद्धीचे लोक राज्ययंत्र चाळविण्यास तयार होणार नाहींत. अथात्‌ तोपर्यत: 
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ऱराज्ययंत्रावर स्वार्थी, उपव्य्यापी ब परोषपधघातक लोंकांचाच ताबा चालणार, 
राज्ययंत्रांत कितीहि यांत्रिक सुधारणा केल्या तरी त्यांचे चाळकत्व जोपर्यंत 
जनक, युघिष्ठारासारख्या राजष्रींच्या हातीं आलें नाहीं, तोपयेत त्या सुघा- 
रणा फोळ आहेत. अक्या राजर्षांनी पूर्णपणें दण्डमीतीला धरून बर्तन केलें 
असतां कृतयुगाचा काल प्राप्त होतो असे महाभारतांत सांगितळें आहे. हें 
-सापेक्ष कृतयुग बराच काळ टिकून लोकांची नैतिक व अध्यात्मिक उन्नाति 
बरीच झाली आणि लोकांना स्वभावतःच धमाने वागण्याची सवय लागली 
म्हणजे फार प्राचीनकाळीं असणारी जी निरपेक्ष कृतय्युगाची अराजक स्थिति 
महाभारतांत वर्णन केली आहे, ती प्रात. हेऊं शकेळ. त्या स्थितीचे वणेन 
'पुढीलप्रमागे केळें आहे. 
नेव राज्यं न राजा5सान च देण्डा न दाण्डिकः । 
धर्मणेव प्रजाः सवा रक्षान्त स्म परस्परम्‌ || शांतिपव अ. ५८ छा. १४ 
असो, सध्याच्या परिस्थितींत अराजक मतांचा सर्वस्वी स्वीकार 
करणें अद्या प्रकारे अयुक्त ठरळें तरी त्यांच्या विचारांपासून बराच बोघ 
घेण्यासारवा आहे. तास्तविकदृष्ट्या लोकांचें 


अराजक मतां- अंतर्गत व बाह्य शत्रूंपासून रक्षण करणें हें 
पासून घेण्याचा जरी सरकारचें क्तव्य असलें, तरी समाजांत 
बोध. एकदा दंडशक्तींचे संघटन झालें म्हणजे तिच 


धर्मस्वरूप कायम ठेवणें अत्यंत बिकट कार्य 
आहे.''आर्तल्लाणाय वःदास्त्रं न म्रहर्त मनागसि” या नियमाचे उलघन कर्घीहि न 
करणारे असे एक तरी सरकार आज आपणांस प्रर्थ्षीच्या पाठीवर दाखवितां 
येईल काय? मानवी अंत:करणांतीळ पादावीवृत्तींचे दमन करण्यासाठीं निर्माण 
झालेली ही दैवी दण्डशक्ति, जर सवेत्र पाशवीशाक्तीच्या स्वरूपानेंच वावरतांना 
दिसत असेल, तर तिचें हें आसुरो किंबा सेतानी स्वरूप,नष्ट होईल अशी 
आद्या बाळगण्यास खरोखर कितीसा आधार आहे ६ अद्या तऱ्हेच्या संरा_ 
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र्‍याच्या भोंबर्‍्यांत मनुष्य सांषडला म्हणजे त्याची प्रव्त्ति अराजक पंथाकडे 
होणे साहजिक आहे. पण हा निष्कषेही तकंदृष्ट्या सयुक्तिक नाहीं. धर्माचें 
*साधन म्हणून आपल्या हातीं आलेलें देहयंत्र बहुतेक लोक अधमारचें साधन 
बनवितात, म्हणून त्याचा नाश करणें हा ज्या प्रमाणें अविचार आहे, 
कारण तें केल्यास आत्महत्येचे पाप लागून आहे त्यापेक्षांही हीन दजाचे 
देहयंत्र आपणास मिळून आपला जन्म तियेग्योनींत होईल असें धर्मशास्त्र 
*सांगतें, त्याचप्रमाणें बहुतेक देशांत आज जीं राज्ययंत्रे आहेत त्यांचा अधर्मा- 
कडे उपयोग केला जातो, म्हणून आम्हाला राज्य़यंतच नको असं म्हणणें 
असमंजस आहे, असं राजनीतिशास्त्र सांगते, तथापि: राज्यांतील अपरा- 
घांची संख्या वाढल्यास त्याची जबाबदारी राजावर किंबा राज्ययंलावर आहे, 
-समाजांतील पुष्कळ गुन्ह्यांची जबाबदारी अन्याय्य सामाजिक संस्थांवर 
असते, याकरितां सामाजिक विष्रमता राक्य तितकी कमी केली पाहिजे, 
ऱदुराचारी लोकांचें दमन करतांना केवळ सूडाची भावना न. ठेवतां त्यांच्या 
ऱ्सुघारणेचे शक्‍य तितक्रे उपाय योजिले पाहिजेत, केवळ कडक दिश्षेनें मनु- 
ख्यांची सुधारणा होणें शकय नहीं, वगेरे बऱ्याच गोष्टी अराजक पंथीयांच्या 
विचारांतून आपणास ग्रहण करण्यासारख्या आहेत. तर्खेच राज्ययंत्राची 
कितीही सुधारणा झाली तरी त्यांत कांही तरी दोष नेहेमींच असतात ब 
म्हणून सरकारच्या हातीं असणाऱ्या या सक्तीच्या शक्तीचा उपयोग फारच 
ससावघगिरीनें केळा पाहिजे. लोक स्वयंप्रेरणेने आपल्या उन्नतीचा जितका 
मार्ग आक्रमतील, तितकें श्रेयस्कर समजलें पाडिजे, आज पाश्चात्य देशांत 
अत्यंत सुधारलेली समजण्यांत येणारी प्रातिनाधक्र लोकसत्ता पाहिली, तरी 
तिच्यांतदी मूळभूत असे कांहीं दोष आहेत. सार्वजनिक निवडणुकांत 
यशस्वी झालेले उमेदवारच राज्प्रयंत्रावर ताबा ठेवण्यास लायक असतात, व 
-सर्व गोष्टींचा निर्गय बहुमतानें व्हावा, वगेरे प्रातिनिधिक * राज्यपद्धतीचीं 
आद्य तेही निरपवाद नाहींत, है पाश्चात्य लोकांना आज पटूं लाग 
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असून त्यांच्याबरची प्रातिनिधिक राज्यपद्धतींची मोहिनी आज उतरत आहे. 
आणि बऱ्याच विचारी लोकांना राज्ययंत्राची जरी आवड्यकता भासत 
असली तरी त्याचें क्तव्य-क्षेत्र अत्यंत मयादित असावें असे ते लोक आज 
म्हणत आहेत. अलीकडे बरेच प्रसिद्धीस आलेले इंग्लिश तत्त्वशञ बटूंड 
रसेळ, यांची विचारसरणी अशीच आहे. राज्ययेत्राच्या कार्थक्षेत्राच्या मर्या- 
देंचा प्रश्न फार महत्त्वाचा असल्यामुळें त्याचें विवेचन स्वतंत्रपणें पुढील 
प्रकरणांत करणेंच दृष्ट होईल. 


१ प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीबद्दळचे आणि राज्ययंत्राच्या कायक्षेत्रा- 
संवर्धांचे ब्ट्रेड रसेल यांचे ब्रिचार पुढें दिले आहेत. 
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. प्रकरण २ रें. 


राज्ययंत्राचे कार्यक्षेत्र. 
“ रक्षणं सर्वेभूतानां इति क्षात्र परं मतम्‌ । 
शांतिपर्व. 
“ यप्रजानां विनयाधानाद्रक्षणाद्वरणार्दापे । 

स पिता तर स्तासां केवलं जन्महेतवः || 
खुवंद कालिदास, 
राज्य़यंत्राच्या घटनेचा विचार सुरू करण्यापूबी राज्ययंत्राच्या कार्य- 
क्षेत्राचा विचार करणें अवश्‍य आहे. कारण प्रथम साध्याचा निश्चय झाल्या- 
खेरीज साधनाचे स्वरूप निश्चित करणें राक्‍य 
प्रकरणाचा नाहीं. राज्ययंत्राचें किंवा राजाचें आद्य कर्तव्य 
विषय, लोकांचें संरक्षण करणें हें आहे, याबद्दल 
कोणासही संशय उत्पन्न होणें शक्‍य नाहीं 
परंतु हे आद्य कतंब्य उत्तम प्रकारे पार पाडण्याकरिता आणि 
इतर तऱ्हेने लोकांचें हित साध्य होण्याकरितां या राज्ययंत्रामा्फत 
दुय्यम कार्ये कोणती, तीं कितपत बर कशीं करून घ्यावी, याबद्दल मतभेद 
होण्यास पुष्कळ अवकाश आहे. गेल्या शतकांत युरोपियन राजनीतिज्ञांत 
या संब्रंधींच्या मतभेदाची वरींच रणें पडून समाजसत्तावादी ब ब्याक्ति- 
स्वातंत्र्यवादी असे दोन प्रमुख पक्ष अस्तित्वांत आले व ते अद्यापि कायस 


१ सर्व भूतांचे रक्षण करणें, हेंच श्रेष्ठ क्षत्रियत्व आहे. 
२ प्रजांचें शिक्षण, रक्षण आणि भरणही तों करीत असल्यामुळें 
तोच त्यांचा खरा पिता होता, त्यांचे आईबाप हे केबळ जन्मदाते होते, 


गच 
>. 
' 
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आहेत. या दोन्ही पक्षांच्या मतांची माहिती देऊन त्यांचा सारासारविचार 
या ब पुढील प्रकरणांत वाचकांपुढे मांडावयाचा आहे. गेल्या पन्नाससाठ 
वर्षोंतीळ युरोपीयन राजदास्त्रज्ञांच्या विचारांच परिवर्तन पाहिल्यास असे 
दिसून येतें काँ, सुमारें पन्नास वषापूवी या विषयांसंबंधीच्या राजकीय 
विचारांचा लंबक ्व्याक्तिखातंत्र्यवादाला सोडून राज्ययंत्राचें कार्यक्षेत्र विस्तृत 
कराबें असे म्हणणाऱ्या समाजसत्ताबादाकडे झुकू लागला, तो कांहीं वर्षे 
तसाच पुढें जाऊन तें कार्यक्षेत्र शक्‍य तितके विस्तृत करावें या मताला 
जाऊन पोहोंचला, परंतु आज तोच लंबक समूहस्वातंत्र्यवाद्यांनी पुनः 
पूर्वस्थळावर आणून सरकारचें कार्यक्षेत्र रकय तितके संकुचित करावें किंव 
हुना सरकार ही संस्थाच नष्ट करावी, अद्या मतांच्या थराला आणून ठेविला 
आहे. पन्नांस वषीपूर्वी सत्कारचें कार्यक्षेत्र वाढवू नये म्हणणाऱ्यांची छुन्या 
“लोकांत गणना होत होती व सरकारनें प्रजाजनांची सर्वे पितृकतंब्यें करा- 
वींत असे प्रतिपादणाऱ्यांची गणना सुधारकांत होत असे. आज राज्य- 
यंत्राच्या कार्यक्षमतेवर विश्वास असणाऱ्यांना पुराणाप्रिय समजतात व 
राज्ययंत्रावर अश्रद्धा असल्यामुळें ह्याची गरज नाही असें ध्वनित करणा- 
“ऱ्यांची गणना फार पुढारलेल्या सुधारकांत होत असते, असें एका इंग्रज 
'ग्रथकारार्न म्हटळ आहें 

व्य़ाक्तस्थातंतर्यवादाचा उदय अठराव्या शतकाच्या अखेरीस 

१ ठनस्ट बाकर हे यासंबधी लिहितातः--- 
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होऊन एकोणीसाव्या शतकाच्या मध्या- 

व्यक्तिस्वातंत्र्यं- पर्यंत त्याची विशेष चलती होती. 

वादाचे युक्तिवाद, व्यक्तिस्वातंत्र्यवादी पक्षाचें म्हणणें, राज्य- 

यंत्रें केवळ लोकांच्या जीवितार्चे व 

मालमत्तेचे संरक्षण करण्याकरितांच स्थापन झालेली असल्यामुळें सरकारनी 
व्यक्तीच्या इतर व्यवहारांत विशेष ढवळाढवळ न करतां देशांत शांतता 
च सुव्यवस्था राखून परचक्रापासून राष्ट्रांतील लोकांचें संरक्षण करण्याचेच 
तेवढें कार्य तटस्थपणें करावें. लोकांच्या सामाजिक, धार्मेक किंबा आर्थिक 
व्यवहारांत सरकारांनी हात धातल्यास त्यापासून लोकांचे खरें ब कायमचे 
हित होत नाहीं. अठराव्या दातकाच्या अखेरीस राजशास्त्र, अर्थशास्र व 
समाजशास्त्र या तिन्ही शास्त्रांताळ तज्ञांनी हा सिद्धान्त मान्य करून त्याचा 
जोरान पुरस्कार केला होता. फ्रेंच राज्यक्रांतीनंतर लोकसत्तेची जी लाट 
बहुतेक्र युरोपियन देशांत उसळली तिचा व्याक्तिस्वातंत्र्यावर विदोष जोर 
होता. व्याक्ति स्वातंत्रयवाद आणि लोकसत्तावाद हो दोन्ही तत्वे कांही काळ 
एकरूपच बनलीं होतीं. प्रत्येक व्यक्तीला तिच्या आथेंक, सामाजिक ब 
धार्मक व्यबहारांत शक्‍य तितर्के स्वातंत्य देऊन प्रत्येकाचा भाग्योदय 
स्वतःच्पा प्रयत्नावर अवलेबून ठेवणें हेंच लोकसत्तेचे आदितत्त्व मानण्यांत 
येत होतें. राजकीय तबज्त्ञांप्रमाणं यावेळचे अर्थशास्त्रज्ञही व्यक्तिस्वातंत्र्यवा- 
दाच होते. फ्रेंच राज्यक्रांती पूर्वी त्या देशांत फिजिओक्रट्स्‌(?1)/81007'88) 
नांवाचे अर्थशास्त्रज्ञ होऊन गेळे, रूसो सारखे राजकीय सुधारक लोकसत्तेच्या 
तत्त्वाचा पुरस्कार करीत असतांना सरकारचें कार्यक्षेत योग्य 
मर्यादेत संकुचित केल्यानें सर्व साजा मक आपात्ते वूर होतील 
अद्या मतांचा हे पुरस्कार करीत होते, त्यांना राज्यघटना सुधा- 
रण्याची विशेष मातब्बरी वाटत असून राज्ययंत्राचें कार्यक्षेत्र मयीदित 
करण्याचें त्यांना फार महत्त्व वाटत होतें. कायदे करणें हें सरकारचें काये 
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नाहीं, लोकांच्या र्जाविताचें व मालमत्तेचे सरक्षण करण्यापलीकडे त्यांनी 
त्यांच्या कोणत्याही व्यवहारांत हात घालूं नये, वगेरे त्यांचीं मते सुप्रसिद्ध, 
आहेत. या नंतर अडम स्मिथ, रिकेंडो, माल्थस वगैरे अर्थशात्रज्ञ इंग्ले- 
डांत झाळे ब त्यांनीं आर्वाचीन युरोपियन अर्थशास्त्राचा पाया घातला.. 
त्यांचाहि बहुतेक सर्वे भर व्यक्तिस्वातंत्र्याच्या तत्त्वावरच होता. त्यांच्या मेता-- 
नेंही सरकारनें समाजाच्या आर्थिक व्यवहारांत पूर्ण तटस्थ धोरण स्वीकारावे; 
असें होते. प्रसिद्ध समाजशास्त्रज्ञ हबेट स्पेन्सर याने समाजक्शास्त्रांत याच 
तत्त्वाचा विशेष गोरव केला, जीव कोटींची उत्क्रांति जगांतील जीवनकल-- 
हाच्या तीत्रतेठळेंच हात असते या प्राणिशास्त्रांततील सिद्धान्ताच्या दृष्टान्ता 
वरून समाजांतील व्यक्ति व्यक्तींमधील जीवनकलह अव्याहत चालू देण्या- 
नेच नालायक व्यक्तींचा अंत होऊन समाजांत लायख व्यक्तींची संख्या 
वाढते व त्यामुळें समाजाचं खरें हित होते, असा सिद्धान्त स्पेन्सरने लोकां- 
घुढें मांडिळा. तसेंच सरकारनीं आपल्या कतेव्याची मर्यादा वाढवून समाजो- 
पयोगी किंवा नीतिसंबधक कायीचा भार आपल्या शिरावर घेतल्यास लोक 
परावलंबी ब दुर्बल बनतात म्हणून सरकारनी त्यांची सर्व पितुकर्तव्यें उर- 
कण्याच्या उपद्यापांत न पडतां त्यांचा उद्धार त्यांसच स्वावलंबनाने करूं 
द्यावा असं स्पेन्सर साहेबाचें मत होतें. तात्पर्य एकोणिसाव्या शतकाच्या 
पूर्वार्धात प्रजाजनांच्या जीबिताच्या व मालमत्तेच्या संरक्षणापलीक इतर 

काणतह| का राज्ययेल्वावर लादूं नये किंवा सरकारनें अंगिकार नये, हें 
मत राजशास्त्र, अर्थशास्त्र व समाजशास्त्र यांतील बहतेक तज्ञांस मान्य 
झालें होते. 


व्यक्तेस्वातच्यवाद व समाजसत्ताबाद यांतील मतभेद सुख्यत 


आथिक स्वरूपाचा आहे म्हणून अर्थशास्त्रांतील व्यक्तिस्वातंत्यवादाचे 
थाड सावस्तर वणंन व हातहास यथ दण 
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व्यक्तिस्वातंत्य. अवइय़ आहे. प्रथमतः ज्या परिस्थितीत ह्वा 
वादाची उत्पत्ति पक्ष उदयास आला त्या परिस्थितीचे योग्य 
कशी झाली? ज्ञान झालें पाहिजे. अठराव्या शतकाच्या 


अखेरीस युरोपांतीळ बहुतेक देशांतील राजे 

'च्यापाराच्या कामीं अयोग्य ढवळाढबळ करीत असत. अमेरिकेंतील वसाह- 
तींतील व आशिप्रा खंडांतील लोकांचा सर्ब व्यापार आपल्या राष्ट्राच्या हातीं 

असावा याब्रद्दल त्यांचे सारखे प्रयत्न चाळू असत. वसाहतींतील लोकांनीं 

कच्चा माळ उत्पन्न करावा व तो आपल्मा देशांत पाठवावा ब आापण त्याचा 
पक्का माल बनवावा, परंतु पक्का माळ बनविण्याचे उद्योगधंदे त्यांनी स्थापू 

नयेत, असें इंग्ढंडसारख्या औद्योगिक उन्नतीच्या मागें लागलेल्या 

देशांतील राज्यकंत्यांना वाटत असे व त्याकरितां ते कायेद्यांचे कालरिम उपाय 

योजीत असत. देद्यांतल्या देशांतही एका भागांतून दुसऱ्या भागांत मालाची 
*नेआण करणाऱ्या व्यापाऱ्यांना.फ्रान्ससारख्या देशांत जबर जकाती द्याव्या लागत, 
याशिवाय मध्य युगांतील व्यापारी व औद्योगिक संघ या संस्था कोणता व्यव- 

'सायांत कोणते लोक असाबेत,त्यांनीं आपापले उद्योगधंदे कसे करावेत यांसंबंधी 
नियम घाळून देऊन व्यक्तींच्या आर्थिक व्यवहारांचे नियमन करीत असत. 

याच सुमारास उद्योगधंद्याच्या कामीं वाफेच्या शक्तीचा उपयोग करण्याचा 
शोध लाणून घरगुती धंद्यांची पद्धति मोडून गिरणीची पद्धति सुरू झाली, 
-यामुळें औद्योगिक बाबतींत फार मोठी क्रास्ति होण्याचा काळ आला 
आणि या क्रांतीच्या मागात पूर्वापार चाळत आलेली समाजिक व राज- 

'कीय बंधनें अडथळा करूं लागलीं. इंग्लंडांत अडॅम स्मिथ हा अर्थशास्त्रज्ञ 
'होऊन गेळा त्यावेळीं या भोद्योगिक क्रांतीची नुकतीं कोठें पूर्वचिन्हे दिसू 
रागलीं होतीं, अर्थात्‌ त्याला तिच खरें स्वरूप कळणे शक्‍य नव्हते. तथापि 
'यूर्वीर्ची बंधनें व्यक्तीस्वातंत्र्याला व ओद्योगिक प्रगतोला जाचक होत 


“0 


आहेत याची त्याला पूर्ण जाणीब झाली होती. अंडेम स्मिथ यानें औद्यो- 
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गिक क्रांतीच्या पूर्वी व्यक्तीस्वातंत्र्याच्या तत्त्वावर अर्थशास्त्राचा पाया घालून 
प्रजाजनांच्या आर्थिक व्यवहारासंबंधी सरकारनें सामान्यतः तटस्थ धोरण 
स्वीकारावें असे मत प्रतिपादन केळं. यानंतर रिकेंडो ब माल्थस यांनीही 
अर्थशास्त्राची हीच परंपरा कायम ठेविली व औद्योगिक क्रांतीमुळे असत्ति- 
'त्वांत आ*ल्या सामाजिक अन्यायांचे नियमन करण्यासाठ अवद्य 
झालेल्य़ा सामाजिक बेघनांकडे अगदीं दुर्लक्ष केलें, किंबहुना अर्शी बंधने 
घाळूं इच्छिणाऱ्यांना व्याक्तिस्वातंत्र्याच्या नांवावर विरोध केला. या अर्थशा- 
स्रशांचा सर्व भर व्यक्तिस्वातंत्र्य, व्यापारांतील ब उद्योगधंद्यांतील लोकांची 
स्पघा आणि सरकारचें तटस्थ घोरण, या तत्त्वांवर होता. 


प्रत्येक व्यक्तीला आपलें आर्थिक हिताहित इतरांपेक्षा व सरकारपेक्षा 
अधिक कळते आणि समाजांतील सर्व व्यक्तींना आपल्या हितावर नजर 
- देऊन आपलें जास्तीत जास्त सांपत्तिक 


व्यक्तिस्वातंतर्य- हित साधण्याचा प्रयत्न करूं दिल्यानेच 
वादाचे मूलभूत एकंदर समाजाची सांपत्तिक भरभराट होणें 
सिद्धान्त. शक्‍य आहे. या दोन मूलभूत सिद्धान्तांबर 


व्यक्तिस्वातंत्र्यावदाची उभारणी झालेली 
आहे. प्रत्येक मनुष्याला आपलें आर्थिक हित कशांत आहे, हें समजत' 
असल्यामुळे ज्य़ा मालाला बाजारांत खप असेल तो माल उत्पन्न करण्यांतच 
बुष्कळ ळोक आपल्या श्रमाचा व भांडवलाचा विनियोग करतात ब ज्या 
मालाला खप नाहीं त्याच्या निपजेतून आपलें भांडवल काहून घेतात. या 
कामी सरकारनें एखाद्या मालाच्या निपजेला कृत्रिमतेन उत्तेजन देण्यापासून 
समाजाचा फायदा न होतां उलट घोटाळा होण्याचा संभव आहे, असे तें 
म्हणत, मालाच्या किंमतीच्या बाबतीतही सरकार तटस्थ राहून व्यापाऱ्यांतील 
चढामोर्ढास योग्य अवकाश देईल तर गिऱ्हाइकांच्या पदरांत आपोआप स्वस्त व 
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मनपसंत माल पडेल.हीच गोष्ट कामकरी लोकांच्या मजुरीला लाणू आहे, मजु- 
रांची संख्या आणि आणणि त्यांच्या मजुरीसाठी कारखानदारांजवळ असलेला 
पेसा ( ॥॥६४०७-ए10 ) यांच्यांतील प्रमाणावर मणुरीचा दर अबलेवून 
असतो, यांत सरकारनें हात घालणें योग्य नाहीं. या कामांत सरकारनें हात 
घातल्यास मजुरांच्या व कारखानदारांच्या करारस्वातंत्र्यावर गदा येते, 
परराष्ट्रीय . व्यापारासंबंधींहि सरकार तटस्थ राहील तर जो माल ऱ्या देशांत 
उत्पन्न करणें अत्यंत सोयीचें असेल तो माल तेथे उत्पन्न होऊं लागेल व 
इतर माल दुसऱ्या देशांतून आणिला जाईल, अद्या प्रकोर राष्ट्राराष्ट्रांत श्रम- 
विभागाचे तत्व अमलांत येऊन सवबोचीच सोय होईल व जगांत शांतता नांदू 
लागेल, आपल्या देद्यांत अमुक एक घंदे असळूच पाहिजेत म्हणून बाहेरून 
येणाऱ्या तसल्या मालावर संरक्षक जकाती ठेविल्यास टोक भापणास जास्त 
किफायतशीर असणाऱ्या धंद्यांतील भांडबळ काहून कमी किफायतशीर धंद्यांत 
युंतवितात. यामुळें राष्ट्रांतील द्रव्यबळ व श्रमश्शाक्ति यांचा व्हाव। तितवः 
फायदेशीर विनियोग होत नाहीं. दारेद्यनिवारण, लोकशिक्षण या सारखी 
लोकोपयोर्गी काये सरकारनें स्वतः अंगावर न घेतां तीं लोकांची लोकांसच 
करूं दिल्याने लोकांचें हित होतें व लोक उद्योगी व स्वावलंबी बन. 
तात. पोस्ट, तारायंत्र; रेळवे, आरोग्य या सारख्या संस्थांमार्फत होणाऱ्या 
लोकांच्या सोयी खाळगी भांडबलवाल्यांनींच कराव्यात असे त्यांस वाव्त 
असे. सारांश लोकांच्या जीविताच्या व मालमत्तेच्या संरक्षणापलीकडे सर. 
कारने आपलें कतंव्यक्षत्र वाढवू नये हा सिद्धान्त एकोणिसाव्या शतकाच्य | 
पूर्वांधीत सर्वमान्य नसळा तरी बहुमान्य झाला होता. 


या सर्वी मतांचा परिणाम इंग्डंडांतीळ राजकरणावर बराच 
झाला, एल्झात्रेथच्य़ा आमदानीपासून अमलांत असलेले मजुर. 
संत्रंघाचे कायदे ( १८१३-१४ मध्ये ) रद्द करण्यांत आर. 
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व्यक्तिस्वातंञ्यवादाला तसेंच मलुरांच्या स्थानत्यागावरील कायदे- 
मान्यता व त्याचे शौर निर्वेध काहून टाकण्यांत आले. मात्र 
दृष्ट परिणाम, मजुरांच्या संघ स्वातंत्र्यावरीलळ कडक निभ्रध 
किंचेतूही शिथिल करण्यांत आले नाहींत. 
यामुळें याकंशायर व लॅकेशायर मधील कोळशाच्या खार्णीजवबळ गिरण्यांना 
वाटेल तितकें मजूर वाटेळ त्या अटीवर मिळण्याची सोय झाली, आग- 
गाड्या, टारबोटी बगेरें दळणवळणाची साधने वाढल्यामुळें बाजारपेठेचे 
क्षेत्र वाहून जगडव्याळ व्यापाराची सोय झाली आणि स्थानिक मागगीच्या 
- अनुरोधाने मालाची निपज होणें बंद पडून वाटेळ तितका माल खपण्याची 
आद्या व्यापाऱ्यांना व कारखानदारांना वाटूं लागली. याच वेळीं खुल्या 
व्यापाराचें तत्वही इंग्लिश सरकारनें मान्य केल्यामुळें .परदेश्यांतून कच्चा माल 
माणून पक्का माल इतर देशांतील लोकांच्या पदरांत बांधण्याच्या किफायत- 
शोर धंद्याला पुष्टी मिळाली व राष्ट्राय संपत्तीची अतोनात वाढ झाली, 
अद्रा प्रकारें इंग्छड देश उद्योगधंद्यांत फार पुढारला व त्याने हतर सर्वे 
युरोशीयन देशांना औद्योगिक प्रगतींत मागें टाकिले. 
पण या ओवग्रोगिक व सांपत्तिक उन्नतीवरोबरच सामाजिक विषमता, 
मजूर वर्गाचें दारिद्य ब हाळ, शहरांतील रोगट वसाते, स्त्रियांवर गिरणींतील 
कामाचे ओझे, ग्रहसौख्याची नासाडी,चाळी- 


व्यक्तिस्वातंत्रय तील संकुचित जागेंत स्त्रीपुरुषांची एकत्र- 
वादाचे अनिष्ट वसति झाल्यामुळें झालेला अनीतीचा प्रसार, 
परिणाम, अज्ञानददतील अर्भकांबरील गिरणींतीळ 


कामाच्या ओोझ्यामुळें होणारा राष्ट्रीय शरीर - 
संपत्तीचा नाश, वगेरे अनेक सामाजिक आपात्ते यावेळीं इंग्लंडवर ओढ- 


वल्या. ओद्योगिक क्रांति हेंच या सर्ब आप्ताचे मूळ होतें. या क्रान्तीमुळे 
उद्योगबंद्यांचें घरगुती ब वैयक्तिक स्वरूप नष्ट होऊन त्यांना कारखान्याचे वं 
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सामुदायिक स्वरूप प्राप्त झालें होतें; परंतु संपच्त्युत्पादनांच्या साधनांची 
'मालको मःत व्यक्तीकडेच राहिली होती. यामुळें संपत्त्युत्पादनांच्या साधनांचे 
मालक ब चालक असे दोन एथक वर्ग समाजांत निमीण होऊन मालकांना 
नफा आणि चालकांना श्रध अशी विभागणी होऊं लागली, पूर्वीचे लहान 
प्रमाणावरचे संपत्त्युत्यादनांच्या साधनाचे मालक व स्वतंत्र चालक मोठ्या 
भांडवलवाल्यांचे आर्थिक गुलाम बनले आणि जड वस्तूंच्या विक्रयाप्रमाणें 
त्यांच्या श्रमशक्तीचा उघड विक्रय अर्थशास्त्रांतील स्पर्धेच्या तत्वावर होऊं 
लागला. या स्पर्धेच्या क्षेत्रांत अल्मवयी मुळें व स्त्रियाही ओढल्या गेल्या, 
सातआठ वर्षांच्या लहान कोंबळ्य़ा अभकांना गिरण्यांत किंबा कोळशांच्या 
:खार्णीतील रोगट हवेंत बारा ते सोळा तास कात्राडकष्ट करावें लागत. या 
शोचनीय स्श्रितींतून मजुरांची मुक्तता अंशतः तरी करावी म्हणून कोणी 
कांही कायद्यांचा मसुदा घेऊन सरकारकडे दाद मागितल्यास व्यक्ति- 
-स्वातंकय़ाच्या नांवावर ती दाद घेण्याचें सरकार नाकारीत असे. मजुरांच्या 
शारीरिक आरोग्याची व पोटाच्या प्रश्नांची जर ही स्थिति, तर शिक्षणाचे 
“तर नांवच काढावयास नको. या वेळच्या इंग्लिश लोकांच्या औद्योगिक 
उन्नतीबद्दल फिलिप स्थोडन हे ग्रंथकार म्हणतात “ त्या काळचें ब्रिटनचे 
व्यापारी महत्त्व किंबा ब्षेस्व, जगताला अवगत असलेल्या कोणत्याही 
प्रकारच्या गुळामगिरीपेक्षां अधिक हीन अशा गुलामगिर्रावर उभारलेले 
होतें. या गुलामगिरीचे वास्तविक स्वरूप तर निंद्र होतेंच पण तिची 
-वय़क्तिस्थातंत्र्याच्या नांवावर प्रशांसा होत असल्यामुळें तें स्वरूप अधिकच 
निंद्य समजलें पाहिजे. 


(“1 ॥]6 ढजपपाहा'०9] टा/७७018853 0 3110810). फ़88 
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वरील सामाजिक आपत्तीच्या निवारणांकडे लोकांचें लक्ष जाऊं 
लागल्यानंतर समाजसत्तावाद्यांचा पंथ अस्तित्वांत आला व त्यानें या सर्व 
सामाजिक आपत्तींचा नायनाट करण्याचा 

समाजसत्तावादाचा विडा उचलला, या पंथाखेरीज कालीईल, 
प्रस्थापक रस्किन वगैरे बाडूमयोपासकांनाही या सामा- 

काळ मार्क्स ज़िक अन्यायाकडे लोकांचें चित्त वेधून 

, घेतलें होतें. रस्किन्‌ यानें रिकार्डो प्रभ्थति 
अर्थशास्रशांच्या अर्थशासत्रावर उघड रका करण्यास सुरुवात करून राष्ट्रां-्‌ 
तील केवळ जड संपत्तीच्या वाढीपेक्षां शारीरिक व नेतिक संपत्तीच्या 
वाढीला विशेष महत्त्व दिलें पाहिजे आणि अर्थशास्त्रांतही नैतिक बिचा- 
रांना स्थळ मिळालें पाहिजे;हीं तत्त्वें लोकांच्या मनावर ब्रिंबविलीं, संपत्तीच्या 
वाढीपेक्षां तिचा विनिमय व उपभोग कसा होतो हें पाहाणें विशेष महत्त्वाचें 
आहे व वस्तूची किंमत तिच्या उपयुक्ततबर असते, या सिद्धान्तांची जाणीव 
अर्थशास्त्रशांना करून दिली, तसेंच सामाजिक आपत्तींच्या निवारणार्थ सर- 
कारची मदत घ्यावी ब लोकांनीं परस्पर बिनाशक अशा स्पर्धेच्या तत्त्वाला 
सोडून सहकार्याच्या तत्वाचा अवलंब करावा असें त्यानें प्रतिपादिळें, 
“ नियंत्रण आणि सहकार्य हॉ तत्त्वें जीवनपोषक असून अनियंत्रण व स्प्घी 
ही तत्त्वे जीवनविनाशक आहेत ” असं तो म्हणे.' तथापि रस्किन हा 
समाजसत्ताबादी नव्हता.त्या पंथाचा ८० धाय भयाचा लरा प्रस्थापक कार्ल माक्स हा जर्मनींत प्रस्थापक काल माक्स हा जर्मनींत 
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झाला, याने एकंदर तीन तत्त्वें प्रामुख्यानें पुढें आणिलीं. ( १ ) मानबी 
संस्कृतीचा पाया त्यांच्या आर्थिक परिस्थितीवर असतो, या तत्त्वाच्या दृष्टीने 
इतिहासाचा अभ्यास केला पाहिजे. समाजांत नेहेमी एक आईतखाऊ व 
एक कष्टाळु असे दोन वर्ग अस्तित्वांत असतात आणि मानवी इति- 
हासांतील बहुतेक भाग या दोंन सामाजिक वगीतील लटढ्यानेच व्यापिलेला 
आहे. सध्यां हा लढा भांडवलवाळे ब कामकरी यांच्यांतील तंट्यांच्या 
स्वरूपानें समाजापुढे आलेला आहे. (२ ) औद्योगिक क्रांति होतां 
होतां समाजांतील मध्यम वर्ग अजीबात नष्ट होऊन एका बाजूला: 
भांडवलवाल्यांचा एक अल्पसंख्याक धनिक वर्ग आणि दुसया बाजूला 
मजुरांचा बहुसंख्याक निर्धन वर्ग असे दोन तट प्रत्येक देशांत 
होता व अखेरीस मजुरांचा बहुसंख्याक पक्ष संपच्युत्पांदनाची सर्व साधनें 
अल्पसंख्याक भांडवलवाल्यांच्या हातून जबर्रानें काढून घेईल आणि या 
सामाजिक क्रांतीचे पर्यवसान समाजसत्तावादांत होईल. (३ ) कार्ल माक्स 
याची तिसरी कल्पना म्हणजे पदाथीच्या किमतीतील बाढाव्याची ( 89पा- 
01प8 ४8]प6 ) कल्पना होय. निसर्गदत्त कच्च्या मालाचा पक्का भाल 
बनवितांना त्यावर जे श्रम करावे लागतात त्यावरच त्या मालाची खरी 
किंमत अवलंबून असते, या रिकाडोच्या कल्ननेवर किमतीतील वाढाव्याची 
कल्पना उभारलेली आहे. वस्तूची किंमत ती निमाण करण्यास लागणाऱ्या 
श्रमावर अवलंबून असल्यामुळें कारखान्यांतील सर्ब नफा खरोखर त्यांत काम 
करणाऱ्या लोकांना मिळावयास हवा असे मार्क्स याचें मत आहे. परंतु 
सध्याच्या भांडवलप्रधान समाज व्यवस्थेमुळे या नफ्यांतील बराच भाग 
व्याज, जामिनींचा खंड व नफा या रूपानें आईतखाऊ भांडबलबाला 
धनिक वर्ग उपटतो असा माक्‍सचचा प्रस्तुत समाजस्थितीवर आक्षेप आहे. 
भांडबलळबाळे लोक बाजारभावानें मजुरांची ब कामकऱ्यांची श्रमशक्ति 
विकत घेतात आणि त्यामुळें उत्पन्न झालेला माल बाजार भावानें विकतात: 
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च या दोहोंमधील अंतर भागण घेतात. भांडबलवाल्याच्या दृष्टीनें, मजर 
हं केवळ यंत्रें आहेत आणि हां यते इरुस्त राहून कार्यक्षम राहण्या. इतर 
'क्याच किमताला विकत घेण्याचा त्यांचा हेतु असतो. हा त्यांचा हेतु. मजु- 
रांतीळ परस्पर स्पर्धेमुळे पूर्णगणें सिद्धीस जातो. 
काल मार्क्स यांच्या वरराळ तीनही सिद्धान्तांत अतिशयोक्ति व 
स्टकांगीषण| हे दोष आहेत असे आजचे बहुतेक समाजसत्तावाद] लोक समज. 
» त,त.माक्‍सनें वतीविळेळें सामाजिक क्रान्तानचें 
उत्क्तान्तिवादी भविष्य खरें न ठरतां समाजसत्तावादाची 
समाज सत्तावाद,  स्यापना प्रत्येक देशांत उत्तान्ति तत्त्वानुसार 
हळूं हळूं व शांततेने व्हाबी अशा हेतूनें 
मार्क्तनंतर थोड्याच काळांत एक उत्क्तांतिवादी समाजसत्तावादी पक्ष 
बहूतेक युरोपायन देहांत एकोरिणिसाव्या शतकांच्या उत्तराधोत अस्तित्वांत 
आला.जर्मनींतीळ सोशल डेमोक्रेटिक पक्ष आणि इंग्लंडांतील फेब्रियन सोशलिस्ट 
पक्ष हे असेच उत्क्रास्तिप्रिय अमाजसत्ताबादी पक्ष होत. फेबियन सोशालिस्ट 
थक्षाचे मुख्य प्रवतक सिडने वेब हे आहेत. याशिवाय एच्‌. जी. वेल्स 
च बर्नार्ड शौ हे वाड्मयात्मक भ्रथांनी याच मतांचा प्रसार सामान्य लोकांत 
करीत असतात, या लोकांना मार्क्स यांची वरील तीन तत्त्वें बरीच आति- 
शयोक्तीची व एकांगी आहेत, हें मान्य आहे. मानवी संस्कृती केवळ अर्थ. 
अूलकच नाहीं. सामाजिक वगोतील द्वेषभावनेने होणारी सुधारणा खरी 
सुधारणा होऊं शकत नाही आणि वस्तूची किंमत केवळ ती निर्माण करण्यास 
'डागणार्‍्या श्रमानेंच मोजगे योग्य नसल्यामुळें किंमतीतील बाढाव्याचें तत्त्वही 
सक्षरश: पाहू गेल्यास खोटें आहे,असे हे ढोक मानतात, परंतु संपत्युपादनाच" 
साधने सामुद्यीयक मालकीची असावींत,व्याज, खं 
निरुद्योगी वर्ग समाजांतून नाहींसा व्हावा, 
डोतां सहकार्याच्या तत्त्वावर व्हावे, आर्थिक 


ड ब नफा यावर जगणारा 
संपर्त्युत्पादन स्पर्धेच्या तत्त्वावर न 
व्यवहारांत समाजानें अनियंत्रणाची 
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तटस्थ वृत्ति न स्वीकरतां त्यांचें योग्य नियंत्रण करावें इत्यादि मतें या लोकांना 
मान्य आहेत. जमर्नीत या उत्करांतिप्रिय समाजसत्तावाद्यांस हाताशी घरून 
प्रिन्स विस्माक यानें क्रांतिकारक समाजसत्तावाद्यांस नामशेष केलें,इग्ल्डांतही: 
फोत्रेयन सोदालिस्टांचा सरकारचय्रा तटस्थ घोरणावर परिणाम होऊन राज्य- 
यंत्राचे कार्यक्षेत्र हळू हळू बाढू लागळें आणि बऱ्याच सामाजिक आपत्तींनाः 
आळा बसून समाजाच्या आर्थिक व्यवहारांत स्पघो, व्यक्तिस्वातत्र्य व अनिर 
यंत्रण ही तत्त्वें मागें घडून समाजसत्ता, नियंत्रण व सहकार्य ही तत्वे प्रामु* 
ख्याने पुढे येऊं लागलीं, सामाजिक नियंत्रणाच्या अभावीं केवळ स्पर्धेच्या 
तत्त्वावर संपत्तीची उत्पत्ति, विभागणी व विक्रय होऊं लागल्याने समाजाचें 
अनहित होतें व अनेक सामाजिक अन्याय उद्भवतात असा व्यक्तिस्वातेत्र्य 
वादावर यांचा आक्षेप आहे. अनिर्यात्रित चढाओढीनें हजारो लोकांचें भांड- 
वल व श्रम फुकट जातात, हजारों लोकांचीं दिवाळीं निघतात आणि हजारा. 
मजूर वेळोवेळीं बेकार होऊन त्यांची अन्नान्न दशा होते. शिवाय व.एणताही 
माल तयार करण्याच्या धंद्यांत जितके लोक असावयास पाहिजेत त्याहून 
नेहेमींच अधिक लोक पडत असल्यामुळें गिऱ्हाइकांनाही माळ पडावा. 
तितका स्वस्त पडत नाही. प्रत्येक कारखानदारास दुसऱ्याचे  गिऱ्हाइक 
आपणांकडे ओढून घेण्यासाठी जाहिराती, एजंट वगेरे करितां जो व्यर्थ 
खर्च कराबा लागतो तो अखेरीस गिऱ्हाइकांच्याच माथ्यावर बसत असतो.. 
या शिवाय शहरांतील प्रमुख स्थळीं दुकानें थाटण्यासाठी होणारा पेै्याचा 
अपव्यय आणणि शाहरांतील जागांच्या मालकांना मिळणारा प्रमाणाबाहेर 
खेड,या सर्वांचा बोर्जाही गिऱ्हाइकांनाच उचलावा लागतो. या सर्व गोष्टींचा 
विचार केल्यास स्पर्धेच्या तत्त्वामुळे जमीनदारांसारख्या ( शहरांतील जामे- 
नीचे मालक ) निरुद्योगी वर्गाची कशी भरभराट होते हेंही लक्षांत येतें.. 
तसच जो माल समाजनियेत्रणाखाली एकाच ठिकाणीं निर्माण 
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होणे शक्‍य आहे, तोच माळ अनेक लहान लहान कारखानदार चढा- 
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ओंढीनें निमोण करीत असल्यानें माल पडावा तितका स्वस्तही पडत नाहीं. 
ही'गोष्ट कारखानदारांच्या लक्षांत येऊनच त्यांनी आपापसांत स्पर्धा न करतां 
अपळे संघ बनवून सहकार्यांने बागण्याची वृत्ति ऑगिकारिळी आहे. पण 
हे कारखानदार लोकांचे संघ समाजहिताला पोषक होत नसल्यामुळं जे 
घंदे चढाओोडीच्या क्षेत्रांतून निघून सहकार्याच्या क्षेत्रांत जाऊ लागले ब 
ज्यांना मक्तथाचें स्वरूप ( १ ०५०७०]४ ) येक लागलें ते सरकारनें 
किंवा स्थानिक स्वराज्यानींच चालवावेत असे या समाजसत्तावाद्यांचे मत 
आहे. “ जेव्हां एखादा लोकोपयोगी धंदा फायद्याच्या दृष्टीनें इतक्या मोठ्या 
अमाणावर चालबावा लागतो कीं, त्यांत अनेक लोकांना स्पर्धा करणें जवळ 
जवळ अडक्‍य असतें, तेव्हां लोकांची ही एकच गरज भागविण्यासाठी 
अनेक खचाचे कारखाने समाजांत चाळूं ठेवणें हा राष्ट्रीय भांडबालाचा दुरु- 
पयोग आहें. यापेक्षां हें कार्य सार्वजनिक समजून तें सरकारनीं किंवा सार्य- 
जानक संस्थांनी आगकारावें किंवा जेव्हां सरकारला तें फायदेशीर छोर्णे 
शक्‍य नसेल तेव्हां जी कंपनीं लोकांना जास्तींत जास्त फायदेशीर अटी मान्य 
करील तिला त्या कार्याचा मक्ता द्यावा, क वसावा? तत तन र: अह वोन दया हेंच उत्तम ” असें जॉन स्टुअर्ट 
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मिल़ यानें आपल्या अर्थशास्रांत म्हटले आहे. या आघारे आज बरींच 
आर्थिक स्वरूपाची लोकोपयोगी कार्ये पाश्चात्य देशांतील संरकारांनीं ब 
स्थानिक स्वराज्यांनीं अंगिकारिळी आहेत. पार्णापुरबठा, गॅसचा पुरवठा, 
दिवे किंबा इतर कार्याला बिजेचा पुरवठा, टूमगाड्या, रेलवे. वगैरे 
अनेक आर्थिक स्वरूपाची कार्ये आज सार्वजनिक बनलेली आहेत. अशा 
कार्यीचीं संख्या वाहून लोकांच्या बहुतेक सार्वजनिक गरजा . भागविण्याचे 
कार्य खासगी व्यक्तींच्या हातून निघून समाजाच्या नियंत्रणाखाली यावें असें 
या समाजसत्तावाद्यांचे मत आहे व या कायोत सरकारांच्या ब स्थानिक 
स्वराज्यांच्या मदतीनें ते हळूं हळूं यश मिळवीत आहेत. आपल्या मतांच्या 
यशस्वितेबद्दळ सिडने वेत्र म्हणतात ““ आज प्रत्येक प्रकारचा व्यापार कोठेंना 
कोठें तरी पारिश, म्युनिसिपालिटी किंवा राष्ट्रीय सरकारे, मध्यस्थ किंवा 
भांडबलवाले यांच्या मदतीखेरीज चालवीत असल्याचें दिसून येईल.*-- 
अजबखाने, पाळीव जनावरांची रानें, चित्रांची प्रदाने, वाचनमंदिरें, संगीत- 
मंदिरे, रस्ते, पूल, मंडया, कसाईखाने, आगीची यंत्रे, दीपगुहें, बोटी, 
नांबा,' * 'स्म्ानगृहें, स्नानगृहे, धोबीखाने, बंदरे, पाणीपुरवठा, गॅस पुर- 
वठा, ठूमबे, तारायंत्रे, गायराने, कारागिरांची घरें, शाळा, प्रार्थनामंदिरें, 
इस्पितळे, दवाखाने, इत्यादि संस्था सध्यां समाज आपल्य़ा आपण सुरूं 
करून चालवीत आहे. ” अशा प्रकारें लोकांच्या आर्थिक, शारीरिक, मान- 
सिक, बौद्धिक किंवा नेतिक उन्नतीप्रीत्यर्थ निरनिराळीं खर्चाची व्यापारी 
स्वरूपार्ची किंवा मोफत स्वरूपार्ची कामें आज पाश्चात्य देशातील स्थानिक 
व राष्ट्रीय सरकारे अंगिकारीत आहेत आणि यांची संख्या दिवसानुदिवस 
वाढत जाऊन त्या त्या कामातील भांडवल्यांचें कार्य संपुष्टांत येणार अशी 
चिन्हें समाजसत्तावाद्यांचीं मतें सर्वस्वी मान्य नसणारांसही स्पष्ट दिसूं लागलीं 
आहेत. अशा प्रकारें सावेजनिक मालकीचा किंवा नियंत्रणाचा हा वाढता 
व्याप सुव्यवस्थितपणें उरकण्याच्या सामर्थ्यावरच लोकसत्तेचे बरवे 


श्र 


भवितव्य अवलंबून आहे, असें एका प्रसिद्ध अमेरिकन अर्थशास्त्रशञार्ने 
म्हटलें आहे . 

सरकार व स्थानिक स्वराज्याच्या संस्था यांच्या कायीचा हा व्याप: 

वाढण्यास वरील आर्थिक विचारांखेरोीज आणखी एक सामाजिक विचार. 
कारण झाला आहे. तो म्हणजे राष्ट्राच्या 

सरकारचें कार्यक्षेत्र व्याक्तिगत कर्तन्यांची नबी जाणीव हा होय, 
वाढण्याचे . कोणत्याही राष्ट्राची भरभराट त्यांतील व्य- 

दुसरे कारण क्तींच्या किमान प्रतीच्या जीवनक्रमाच्या 

स्वरूपावर अवलंवून असते, हा विचार अली- 

कडे सर्व विचारी लोकांस पटूं लागला आहे. राष्ट्रांतील प्रत्येक व्यक्तीच्या 
शारीरिक, बोद्धिक ब नेतिक परिस्थितःची किमान मयादा ठरवून देऊन 
तिच्याखाळी कोणीही पडत नाहीं, याविषयी खबरदारी घेणें हँ प्रत्येक राष्ट्राचे 
अबड्य कर्तव्य आहे. जीवनपरिस्थितीची ही किमान मयीदा शिक्षण, 
आरोग्य, आधिभौतिक संपत्ति किंवा आध्यात्मिक उर्न्नात या सवोसंबंधी 
ठरविलीं गेलीं पाहिजे ब जीवनक्रलहाच्या तीव्रतेमुळें ज्यांना स्वावलंबनानें 
या मर्यादेच्या वर राहातां येत नाहीं किंवा अशानामुळें ज्यांना 
त्याची किंमत कळत नाहीं, त्यांना सरकारनें आपल्या हाती. असणाऱ्या 
सक्तीच्या सामर्थ्याने त॑ करणें शक्‍य केळें पाहिजे व भाग पाडले पाहिजे, या 
विचारांमुळेंच शिक्षण, आरोग्य बगेरे संबंधांत अलीकडे सरकारची सक्ती 
होऊ लागळी असून मलुरांची क्रिमान मजुरी ठरवून सक ठागडा आहूत मथुरांची किमान मुरी ठरवून देणे, त्यांच्या वार्ध त्यांच्या वार्ध 

१ टोसिंग यांनी हे मत पुढीलप्रमाणें व्यक्त केळे आहे. 
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क्यांत ब आंजारीपणांत मदत मिळण्यासाठी विमा उतरविणे, बेकार 
लोकांना उद्योगधंदे मिळवून देणें, दारूसारख्या व्यसनांना आळा घालणें, 
बाचनाभिरुची लांगून मोनसिंक किंवा बोद्धीकं सुखांची आवड उत्पन्न व्हावी 
म्हॅणूंन बांचनसंदिरें स्थापन करगे, वगैरे अनेक कार्ये कांयदे करून व निर- 
निराळीं लोकोपयोगी खाती उधड्टून सरकारें व स्थानिक स्वराज्य संस्था आज 
पाश्चात्य देशांत करीत आहेत, आणि लहानांना दूध, थोरांना अन्न, ब 
संवॉना शिक्षण, मुबलक मिळावे यावंद्दळ शक्‍य ती दक्षता दोखवीत आहेत. 


हा सर्वे आर्थिक ब सामाजिक केतेब्यांचा व्याप चाळू ठेवण्यास 
देशांतील कारखानदार, जमीनदार व भांडवलवाळे, या धनिक वंगोच्या 
उत्पन्नावर करांचा बोंजां बोढवून त्याचा 


उत्क्रान्तिवादी छाभ समार्जातीळे निकट वर्गाला दिला 
समाजसत्तावादाला जात आहे. समाजांतील निरनिराळे वर्ग हे 
मान्यता. एकजीवी राष्ट्रपुरूषाचे भिन्न भिन्न अंबयव 


आहेत आणि एकाच्या. सुंलदुःखांवर 
दुसऱ्यांचेंही सुखदुःख अवलंबून आहे,या तत्त्वावर सरकारच्या वरील कृत्यांचे 
संमर्थन होऊं शकतें. पण याच्याही पुढें जाऊन जमिनोतील खंड, कोर- 
खान्य़ांतील नफा किंवा भांडवलाचे व्याज, या रूपानें व्यक्तीला मिळणारे 


उत्पन्न कष्टार्जित नाही, सामाजिक गरजांसुळे आणे शेतकॉतील वं ओऔद्यो- 


गिक्र शोधांमुळे हे उत्पन्न आपोआप वाढत जातें आणि त्यांवर कर बसावेले 
तरी कोणतही समाजोपयोगी श्रम कमी होण्याचा संभष नाहीं या समाज- 
सत्तावाद्यांच्या मतांनींहि या कृत्यांचे समर्थन अलीकडे पुष्कळ सरकारे 
करीत आहेत, तसेंच 5पक्तींची खासंगी किंवा स्वकशार्जेतं संपत्ती पाहिळी 
तरी तिची प्राप्ति ही समाजांतील अनेक संस्थांच्या साहाय्यावरच अबल्बून 


असल्यामुळें समाजाच्या या कणाची फेड सरकारने सक्तीने करून घ्याव 


५६ 
२४ 
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यास कांहीं हरकत नाहीं, हो विचारसरणीही लोकांना अलीकडे पदूं 

लागली आहे. 
याहिबाय आणखी एका दृष्टीनें सरकारची जवाब्रदारी वादून 
समाजसत्तेच्या तत्त्वाची अंमलबजावणी होत आहे, असें या उत्क्रांतिप्रिय 
ी समाजसत्तावाद्याचें मत आहे, समाजांत 


. सरकारची जे कारखाने खासगी मालकीचे आहेत त्यांतील 
एक नबी कामकरी लोकांना त्यांचे मालक कसे वागवीत 
जबाबदारी आहेत, यांबर देखरेख करण्याचें व काम- 


कर्‍्यांच्या हितार्थ मालकांवर कायदेशीर बधनें 
घालण्याचे तत्त्व सर्व सुधारळेल्या सरकारांनी आतां मान्य केलेळें आहे. 
कामकर्‍्यांनीं काम किती तास करावें, त्यांना वरषीतून सुट्या किती मिळा- 
व्यात, कोणत्या यंत्रामोवती अपघात न होण्याबद्दल कुंपणें घालावांत, वगेरे 
बावतींत तर कायदे होतच आहेत, पण असुक बप्रॅपयंत ल्हान मुलांना 
कामावर नेमूं नये, गरोदर स्त्रियांना बाळंतपणापूर्वी ब नंतर कामावर न 
घेतां त्यांच्या पोटाला मिळावे, कामकरी लोकांचीं मुळें शाळेंत जातात 
किंबा नाहीं हें कारखानदारांनी पाहावें. कोणतेही यंत्र चालू असतां त्यांची 
साफसुफो करवून घेऊं नये वगेरें अनेक प्रकारे कारखानदारांन[ कायदेशीर 
बैधनांनीं जखडण्यांत येत आहे. 
तात्मर्य समाजांतील प्रत्येक व्यक्तीच्या जीवनक्रमाची किमान मर्यादा 
कायम राखण्यासाठी व ती दक्य तितकी वाढविण्याकरितां सरकारी सत्तेचा 
उपयोग करणें,या करितां व सार्वजनिक गरजा 
सरकारानेष्ठ भागविण्याकरितां,फार मोठया प्रमाणांत चाळू 
समाजसत्तावाद. असणारे कारखाने चढाभोढीच्या क्षेत्रांतून 
अगन निघून जाऊं लागले म्हणजे ते सावजनिक 
-माळकीचे करण्यासाठीं सरकारची व 


1 


स्थानिक स्वराज्य,च्या संस्थांची आर्थक 
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खार्ती. वाढाविणें,खासगी भांडवलवाल्या जमानदारावर व कारखानदारांवर अनेक 
कायदेशीर बंधनें घाळून त्यांचें नियंत्रण करणें आणणे व्याज, खंड, व नफा 
या उत्पन्नावर धाथेक बनलेल्या वर्गीवर करांचा वोजा लादून त्यांतून निकृष्ट 
बगाच्या एकंदर समाजाच्या हिताची अनेक कार्ये चाल ठेवणें या चार 
मार्गानी हे उत्कांतिप्रिय सभाजसत्तावादी ( एए०प॥्याळा 3०ल- 
91185 ) ञपलें ध्येय हळू हळूं गाठण्याचा प्रयत्न पमरत्येक युरोपियन देद्ांत 
रकाणसाव्या शतकाच्या उत्तराधांपासून करीत आहेत. या सागानीं जातां 
जाता सपत्युत्मादनाची सर्व साधनें सामाजिक मालकीची बनतील व व्याज 
खड ब नफा या उत्पन्नावर गवर वनणारा कारखानदारांचा किवा जमीन- 
दाराचा नरुद्योगी वग समाजांतून नष्ट होईल, अशी यांची अपेक्षा आहे 
वा समाजसत्तावाद्यांची बरीच मदार सरकारवर असल्यामुळें त्यांना सरकार- 
निष्ठ समाजसत्तावादी( 50६६७ 5००1811816 ) असें ही म्हणतात 
सरकारच कततव्यक्षेलत शक्‍य तितके संकुचित करावें,हें तत्व एकोणि- 
साव्या शतकाच्या पूवाधात ज्याप्रमाणें सर्वमान्य झालें होतें त्याचप्रमाणें 
त्या शतकाच्या अखेर्रांस व्याक्तिस्वातच्य 


ळबकाचा उळट आणि खासगी संपात्त , यांच्या निवलषणार्थ 
दिशेनें हेळकावा आणणि दुवलांच्या साहाय्या्थ सरकारनें अनेक 


आंद्यागिक ब लोकोपयोगी कासे अंगावर 
थैऊन, लोकांच्या आंद्योगिक, आरोग्यविषयक व शिक्षणविषयक व्यवहारां- 
वर देखरेख ठेऊन, त्यांचें अनेक कायद्यांनी नियमन करण्यासाठां आपल्या 
कतव्याच क्षेत्र वाटेळ तितक्रे विस्तृत करावें, हे तत्त्व सर्वमान्य नसलें तरी 
बहुमान्य होण्याच्या मागास लागलें होतें. सरकारनिष्ठ समाजसत्तावाद्यांच्या 
अत्यंत भरभराटीचा काळ इ. स, १८७० मधील फ्रँकोजमंन युद्धापासून 
१९१९४ मध्य तुरू झालेल्या युरोपेयन महायुद्धापर्यत होता असें म्हणण्यास 
हरकत नाहीं. या पक्षाचा प्रथम विद्वेष बिकास प्रिन्स ब्रिस्मारकच्या वरद- 
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श्रे 


इंस्ताने जमेनीतेचे झाला असे म्हणता येईल व गेल्या महायुद्धाच्या 
ळी बहुतेक युरोपियन सरकारांच्या वंतनावर या. पक्षांच्या तत्त्वांची छांप 
बसलेली स्पष्ट दिसत होती. पण यां पंक्षाच्या भरभराटीचा काळे आतां 
निघून गेला आंहे व सरकारच्या कंतंव्यक्षेत्राचा विस्तार कमी करावां अंस 
म्हणणारे दुसरेच कांहीं पक्ष पुढें येऊ लांगळे आहेत. ह्यांपैकी वेहतेके 
पक्ष संमाजसंत्तांवांदीचं आहेत; पंण ते सरकारनिष्ठ नसून संघानेष्ठ आहेत. 
पूवीच्या व्यक्तिस्वांतत्र्येंवादाचा जेरी त्यांना तिटकारा आहे, तरी समूह 
स्वातंत्र्याचे तै उपासक अहित आणणि यांच्यापैकी काहींचा केळ अराजक 
मंतांकेंडे आहे 
यां लोकांच्या मतांचा विचर करूं लागण्यापूर्वी संपच्युत्पादेना सारख्या 
कोरयीचा विशेंषे मार रांज्ययंत्रांवर टाकेल्यास काय घोटाळे उत्क्न होण्याचा 
संभव आहे या संबरधां सुप्रासिेद्ध राजनीतिज्ञ 
संपेत्युसपांदेने सिञ्विंक यांचें मत नमूद करूने ठेवणें अवश्य 
वै अहि. सरकारनी संपेच्युत्पादनाचे कार्य 
रॉज्बयेत्र यासंबंधी  अंगिंकारल्यापासून पुढीळ तीन घोटाळे. 
पिज्विकेंच मत. उंत्पेक्न होतील असे ते म्हणतात. ( १) 
राज्ययत्रांवर वाजवीपेक्षा फाऊील कामाचा 
बोजा पडल्याने त्यांची कार्यक्षमंता कमी होईल. (२ ) राज्ययत्राच्या चाल- 
कांस आपल्या सत्तेचा दुरुपयोग करण्यास अधिक अवसर मिळेल (३३) 
' समाजाताल एखांद्या विशिष्ट वजनदार वंगीच्या इरितांप्रात्य्थ राज्येथत्राच्या 
आर्थेके कायाला विकृत स्वरूप देण्यांत येईल वं त्यामळे तें कार्य बरोबर 
चालणांर नाहीं. संरकारनिष्ठ संमाजसंत्तावांद्यांच्या मताप्रमाणे निरनिराळ्या 
सरकारांनी संपेच्युत्पांदनाची कारे भागकारल्यांपासून हे अनिष्ट परिणाम 
रळ हळू लोकांच्या अनुभवास येऊं लांगळे आहेत, इतकेंच नाहो तंर राज्य 
सत्रांत आंगंखीही कांहीं घोटाळे उत्पन्न होऊन प्रातिनिधिक राज्यंथॅल्ावरचा 


३३९ 


लोकांचा विश्वासच उड्धं लागला आहे. तो कां व कसा याची कल्पना 
येण्यास वर उल्लाखेटेल्या समूहस्वातंत्रयवादी समाजसत्तावाद्यांच्या मतांचा 
आतां विचार करूं 
सरकारानेष्ठ समाजसत्तावादी पक्ष सरकारच्या व॒ कायद्यांच्या सहा- 
य्यानें सामाजिक अन्यायांचा ब भांडवलशाहीचा मायें सांगितल्याप्रमाणें 
प्रतिकार करीत असतां कांहीं समाजसत्तावादी 
समूहुस्वातत्यवाद, लोक सहकारी चळवळी व मजूरसंघ यांच्या 
माफत भांडवलय्याहीच्या जाचांतून लोकांना 
सुक्त करून समाजाच्या आर्थिक व्यवहारांत सहकार्य व सामाज़ैक नियमन 
या तत्त्वांचा शिरकाव करण्याचा प्रयत्न करीत होता. स्रकारनिष्ठांचे प्रयत्न 
सक्तीच्या व परावलंबनाच्या तत्त्वावर चाळूं असले तर यांचे प्रयत्न स्वेच्छेच्या 
व॒ स्वाबलबनाच्या तत्त्वावर चाळू होते. सरकारनिष्ठांचें साधन राष्ट्रीय व 
स्थानिक प्रातीनधिक संस्थांत मजूर वर्गाचे प्रतिनिधि ₹क्य तितके निवडून 
आणणें हें होतें तर या लोकांचें साधन मजूर संघटनांच्या मार्फत प्रत्यक्ष 
कृतीच्या ( 791760 806101 ) मार्गानें सामाजिक क्रांति घडवून आणून 
संप्त्युत्पादनाची साधनें भांडवलवाल्यांकडून काहून घेऊन तीं कामकरी 
लोकांच्या हातीं देणें हें होते. ज्या मानानें कामकरी वगोत स्वाव- 
लंबनाचा व सहकार्याचा जोम वाढत चालला त्या मानानें सरकारतिष्ठांचा 
पक्ष मागे पडत जाऊन समूहुस्वातंत्र्यवादी लोक पुढें येऊं लागले, ' 
सिंडिकलिझम्‌ या नांवाचा एक पंथ विसाव्या शतकाच्या प्रारंभीं फ्रान्स 
देशांत निमाण झाला, त्याचें जनकत्व सोरेल या गुहस्थांस दिलें जातें सध्यां 
निरनिराळ्या देशांत जे कामकरी लोकांचे 
अराजक संघवादी संघ आहेत, त्यांनीं कोणत्याही कार्याररितां 
सरकारकडे धाव न घेतां सावंत्रिक संपाच्या 
९ ९1९81 3५186 ) प्रत्यक्ष कर्तांच्या मार्गानें संपत्युत्पादनाची 
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सर्वे साधनें आपल्या ताव्यांत घेऊन समाजाची सर्व कार्ये आपण चालवू 
लागावें आणि सरकार ही दंडघारी संस्था मोडून टाकावी असें या सिंडि- 
केलेस्ट लोकांचें मत आहे. यांना राज्ययेत्राची मुळींच गरज भासत नसल्या- 
मुळें त्यांना “ अराजक संघवादी ” असें नांव देतां येईल. यांचं अराजक- 
त्वांचें ध्येय कसे अव्यहार्य आहे याची चर्चा मागील प्रकरणांत केळी अस- 

श्याहुळें त्यांच्या मतांचा विशेष उहापोह येथें करण्याचें कारण नाही. 
या लोकांच्या मतांतील भराजकत्वाचा भाग बंगळून “ गिल्ड सोशें- 
लिस्ट ” या नांवाचा एक पंथ निमीण झाळा आहे. या पंथाला संघनिष्ट 
समाजसत्तावादी असं नांव देण्यास हरकत 


संघनिष्ठ समाज- नाहीं, यांना सरकार ही सक्तीप्रधान दंड्वारी 
सत्तावाद. संस्था अजीबात नको आहे, असे नाहीं; 


परंतु तिनं अळीकडे जीं सामाजिक व आर्थिक 
काये भेगीकृत केलीं आहेत, तीं सरकारच्या देखरेखींखालीं परंतु सामाजिक 
व औद्योगिक संघांमाफत चालावींत असें त्यांचें मत आहे. संपत्त्युत्पाद- 
नाच्या साधनांवरील मालकी सर्व राष्ट्राची असलो तरी त्यांची व्यवस्था व 
कारभार ओद्योगिक व सामाजिक संघांकडे असावां असें ते सुचवितात. 
समाजांतील व्यक्तींच नियंत्रण करणाऱ्या, कुटुंब, औद्योगिक व कारागिर 
संध, धार्मक संस्था, स्थानिक स्वराज्याच्या संस्था वगैरे ज्या अनेक संस्था 
मध्ययुगांत देशांत होत्या, त्यांचें नियंत्रण ओद्योगिकक्रांतीला जाचक होऊं 
लागलें म्हणून हेळूं हळूं त्यांची बंधने तुूं लांगळीं व कार्हांचा तर अत्यंत 
लोपच झाला, यामुळें समाजांत अनवस्था उत्पन्न हाऊन बळी तो कान 
पिळी हा न्याय माजला आणि अनेक सामाजिक अन्याय उद्भवले. त्यांचें 
निवारण करण्याकारितां राष्ट्राला जेव्हां पुनः नियंत्रणाची आवडयकता भासू. 
लागली तेव्हां सरकारनिष्ट समाजसत्तावाद्यांच्या उपदेश नुसार तें कार्य सरकारनें 
अंगांबर घेतलें. पण हें कार्य सरकारमाफत, व्हावें तसें होत नाहीं; भांडबलवा- 
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ल्यांप्रमाणेंच सरकारही मजुरांना स्वातंत्र्य देऊं इच्छित नाडी. श्रमशक्तीचा 
बाजार पूर्वीप्रमाणे अनिवेध स्पर्धेच्या तत्त्वावर चाळू राहातो, सरकास्ची कामें 
अतोनात वाढल्यामुळें लोकप्रतिनिधींना त्यांवर योग्य देखरेख ठेवितां येत 
नाहीं, लोकांना हजारो कासारकारितां एकच प्रतिनिधि निवडावा लागत अस- 
ल्यामुळें प्रातिनिधिक पद्धाति ही बहुतेक बाबतींत लोकमताची निदळक होत 
नाहीं, इत्यादि अनेक आश्षेप हे संघनिष्ट समाजसत्तावादी लोक पाश्चात्य 
राज्यघटनेवर व राष्ट्रवटनेवर आणीत आहेत, या सर्व घोंटाळ्यांतून वाहेर 
पडण्यासाठी सरकारनें सर्व सामाजिक ब ओद्योगिक कायीतून आपलें अंग 
काहून घेऊन तें सामाजिक व ओद्योगिक संघाकडे सोपवावे, व स्वतः 
लोकरक्षणाचें आपलें आद्य कतव्य करून स्वस्थ बसावें असं हें टोक प्रति- 
“वादित आहेत. सरकारच्या अंगीकृत कायाची संख्या वाढल्यःन॑ तीं कार्य 
चांगलीं तर बठतच नाहींत उलट ती संस्था सक्तिप्रधान असल्यामुळें सक्ती- 
ची व लष्करी शिस्तीची छाया सरकारनें अंगीकृत केलेल्या सर्वे खात्यांवर 
पडत असते. यामुळें व्यक्तीचे व व्याक्तिसमुदायांचे स्वातंत्र्य नष्ट होतें ब त्यां- 
च्या सवीगींग विकासाला व उन्नतीला बाध येतो, अद्यी ओरड हे टोक 
करीत आहेत. सरकारनिष्ट समाजसत्तावाद्यांचें ध्येय प्रत्यक्ष सृष्टी; अवतरेल 
तर राष्ट्रांतील सर्व लोक एका अनियलित लष्करी नोकरक्याहीचें गुलाम बन. 
छेळ दिसतील ब कोणासही आपल्या व्यवहारांत स्वातत्र्यसुख उपभोंगितां 
येणार नाहीं अश्शी भीति हे व्यक्त करतात, तात्पर्य संप्त्युत्पादन व इतर 
सामाजिक हिताची कार्ये सहकार्याने, सामाजिक नियंत्रणाखालीं व सामु- 
दायिक पद्धतीनें चालाबीत, हें समाजसत्तावादाचें तत्त्व जरी यांना मान्य 
असले तरी तीं स कार्ये करणाऱ्या लोकांच्या संघांसारख्या स्वतंत्र संस्था 
स्थापाव्या व त्या कायीवर केवळ देखेरख करण्याचें काम सरकारनें करांब, 
अशा दिशेनें आज पाश्चात्य देशांतील राजक्रीय सुधारकांच्या विचारांचा वारा 
बाहूं लागला आहे. 
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सिडने वेबर हे इंग्लंडांतील फेबरियन सारालिस्टांपकीं एक प्रमख 
बिद्दान आहेत, हें मागें सांगितळेंच आहे. त्यांनीं संघनिष्ठ सभाजसत्तावा- 
द्याच्या विचारांचा सहानुभूतिपूर्वक विचार 


सिडने वेब करून "0 टठाःडॉ (पया 10” (12 980०- 
यांचीं मतें लंब्][$0 (0111001 ९8101 0 (९4७ 


1311811: या नांबा्थे एक पुस्तक लिंइलें 
आहे. त्यांत सरकारनिष्ठ समाजसत्तावादावरीछ बहतेक आक्षेपांस मान्यता 
€ऊन त्याच्या [बराकरणाचे मार्ग सुचाविळे आहेत. इंग्लिश लोकांनीं आपली 
सामाजक व आद्यांधिक राट्रीय कार्थे करण्यासाठीं पार्लमेंट सारखी एक 
नराळाच टाकप्रातानोधिसमा स्थापन करावी ब हल्लींच्या लोकसभेने आपलें 
लाकरक्षणाच्रच तेवढ आद्य कतब्य करीत बसावें अशनी सूचना केली आहे. 
वा दान ळाकसभांना ते अनुक्रभे'*सोशळ पार्लमेट”व'“पोझिटिकल पाढुमेट 
अशीं नांवे देतात, शिवाय या सामाजिक लोकसभेनंही सामाजिक व 
आद्या[मक कायाचा सवे भार आपल्या शिरावर न घेतां देखरेख व सामान्य 
धारण एवढी कार्ये आापण करून लोकांच्या सामाजिक व आ]र्थक गरजा 
भागणावण्याचे प्रत्यक्ष काय त्या त्या कार्यातील धंदेबाईक लोकांच्या संघांकडे 
सापवावे असेही त्यांनी प्रतिपादन केळें झाहे, तात्पर्य समाजाच्या सामाजिक 
आऑंद्योगिक किंबा धार्मेक व्यवहारांच्या [व्यमनाचे व चालकत्वाचें कार्य 
ढाकरक्षणाथ निस[ण झालेल्या दंडघारी राज्ययंत्रावर न लादतां, तं पार 
पाडण्याचा कांहीं तरी निराळी व्यवस्था केली पाहिजे व दंडधारी राज्य- 
अल्लाचा ब्याप लोकरक्षणाच्या कार्याब्राहेर विष वाहूं देऊं नये या संघनिष्ठ 
समाजसत्तावाद्यांच्या कल्पनेला सिडने वेत्र यांनी संमाते दिलेली आहे, 
तथाषे अराजक मतांकडची त्यांची प्रवात्ते ब इतरही त्यांची कांहीं मतें 
बध याना मान्य नाहींत. सध्यां आपणास सरकारच्या कायक्षेत्राचाच विचार 
कराबयाचा असल्यानें ती चर्चा येथें करण्याचें प्रयोजन ना 
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समाजांतील सर्व नियंत्रणदाक्तचि. एकीकरण करून ती शाक्ति मध्य- 

*बार्ति लोकसभेच्या हाती देगे राष्ट्राहेतास पोषक नसून ही नि्यंत्णश्ाक्ति 

स्थानिक, ओग्रोगिक, सामाजिक, धार्मेक 

भारतीय राजनीति. किंबा इतर अनेक समूहांच्या हातीं विभागून 

दली पाहिजे ब समाजाची परथक्‌ काये उर- 

'कण्यासाठी निरानेराळ्या संस्था लोकांनीं निमीण केल्या पाहिजेत, अशा 

प्रकारचा जा विचारपवृत्ति पाश्चात्य देशांत हल्ली वाहू लागली आहे, ती 

न ॥नरानराळ्या जाती, आंद्योगिक श्रेणी, धार्मिक पंथ, निरनिराळे वर्ण 

आण आ्राससस्था सारख्या अनेक स्थानिक संस्था, या सबोच्या परंपरागत 

रूढांना व सामाजिक नियंलणाळा मान देऊन व त्यांच्याकडून समाजांतील 

*निरनिराळीं. कार्ये करवून धेऊन, राजानें वणीश्रमधमीच्या संरक्षणाचे कार्य 

करावे अलं सांगणाऱ्या प्राचीन भारतीय राजधर्माचे स्मरण होतें. ज्यांनी 

भारतीयांच्या प्राचीन राजकीय व सामाजिक संस्थांचा अभ्यास केला आहे, 

'त्यांच अस मत्‌ आहे कों, प्राचीन भारतवषोत जे राजे होऊन गेले त्यांची 

'सत्ता अनियंत्रित नसून मध्ययुगीन युरांपांतल्याप्रम,णे, जातिसंस्था, ग्राम- 

संस्था व वणाश्रम संस्था इत्यादि अनेक सावजानेक संस्थांनी ती निर्यात्रित 

*झाळेली होती. अशा संस्थांना कायदे करण्याचे व न्यायदानाचेही बरेच 
अधिकार असत. 

जातिजानपदान्धमोन्‌ श्रणीधमाश्व धर्मवित्‌ । 
समक्ष्यि कुलवमाश्व स्ववम प्रातेपादयत्‌ । 

असा जो राजनीतीचा नियम मनुसंहितेत दिलेला आहे, तो संघानिष्ट 

-समाजसत्तावाद्यांच्या मतांशी बहुतांशी जुळतो. राधाकमल मुकजीं यांच्या 

*““£ ]1)011001088 01 (]6 ४७8७ ० या म्रेथांत पाश्चात्य राजनीति- 

'शास्राच्या या नव्या प्रवृत्तीची. आणि भारतीयांच्या ग्रामसंस्थांच्या व जाति- 

"संस्थांच्या अधिकारांची योग्य संगाते. लावून दिळेळी आहे. इतकेंच नाही 
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तर आमच्या प्राचीन राष्ट्रसंघटनेपासून या पाश्चात्य राजनीतिज्ञांना बऱ्याच 
गोष्टी शिकतां येण्यासारख्या झाहेत असेही त्यांचें मत आहे. राज्य ही एक 
अनेक नियामक संस्थांची संयुक्तस्वरूपाची संघटना आहे, ही आवीचीन 
पाश्चात्य कल्पना थुक्रनीतिसारख्या प्राचीन राजनीति शास्त्रावरील ग्रंथाश* 
अगदीं जुळती आहे असं विनयकुमार सरकार यांनीं ही आपल्या शुक्रनीती- 
वरील पुस्तकांत म्हटलें आहे. त्याचबरोबर अराजक संघवाद्यांची 
अराजक मतें किंवा व्यक्तिस्वातंत्र्यवाद्यांची एकान्तिक में ही शुक्राचाय- 
प्रभृति प्राचीन राजनांतिद्ास्त्रज्ञांना मान्य नव्हती, असाही इषारा त्यांनीं 
दिलेला आहे. केवळ लोकरक्षणाच्या कार्याखरीज मजुर्राचे किमान दर ठर- 
वून देणे, व्याजाच्या दरावर नियंत्रण ठेवणें, उद्योगधंद्यांतील नफ्यांना म्यो- न 
दित करणें, वस्तूंच्या क्रयाबिक्रयासंवंधी देखरेख ठेऊन गिऱ्हाइकांची फसगत 
न व्हावी म्हणून कायद्यानें शाक्य तेबढी तरतूद करणें, विदिष्ट पदाथीच्या 
विक्रीस परवाने ठेवणें, वगैरे अनेक स्वरूपांनी शुक्रनीति, अर्थशास्त्र, वगेरे 
प्राचीन ग्रंथांत समाजाच्या आर्थिक व्यवहारांचे नियंत्रण राजांनीं करावे असे 
सांगितळेळे आहे. पण समाजाचे संपत्युत्पादनाचें सर्व काय राज्ययंत्राकडून 
करून घ्यावे ही सरकारनिष्ठ समाजसत्तावाद्यांची कल्पना त्यांना मान्य अस- 


१ ४ इ जापालळ्याचा पणात अहा कळता पहेड 1६6001 
ए] ७115 ]7०८७88 एप(प]]ऱ 0. हा. 8880लंब्ला ०1 
2000277 ८४. 2॥८७०००४७ 1-2. 5६. एपांगा ठी [6588' 
९०१७०॥१७1०॥३ 801080 पो. 8 पाह्यापाहा [0 फला 
खाहा]ठ दाते पुपडडाड छ०्पाते तहढझा& 18. पोठतेहाणा 
888 (0 तठ. 118. शलय झापातच ३४०७ ११-१॥ 
56016७१70९ 85 द्वा ७5 [901071 0. (118 08061 (7311500 
888, 011000४1)2 ॥18 ॥॥॥]]७०0 3०1008) 3७1५] 
(७््र्‍प]७), फला 85 15 ४४९]0॥ए॥, १४ घि७%७ खी 
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ल्याचें दिसत नाहीं. एकंदरींत संघनिष्ठ समाजसत्तावाद्यांच्या राज्ययंत्राच्या 
केतव्याच्या कल्पनेशी आमच्या प्राचीन राजधर्मांची कल्पना बरीच लुळते. 
असे मानण्यास हरकत नाही. 

थेथप्येत सरकारच्या कततव्यक्षेत्रासंबंधी आज पाश्चात्य देशांत कोणती 

मतें प्रचलित आहेत, त्यांत किती पंथ व 
आमचे मत उपपंथ आहेत, आपली प्राचीन कल्पना कद्शा 
प्रकारची आहे वगेरे गोष्टींचे विवेचन केलें. 

आतां आमचा या संबंधींचा निष्कर्ष सारांशरूमानें खाली देतो. 

समाजाच्या आर्थेक व्यवहारांचे समाजानें मुळींच नियमन करू नये 
व व्यक्तीला असर्याद स्वातंत्र्य द्यावे. तसेंच लोकरक्षणांखरीज कोणतेही 
लोकोपयोगी कार्य सरकारनें अंगिकारूं नये, हें व्याक्तिस्वातंतर्यवादाचें मत. 
पाश्रात्य देशांतील अनुभवानें अनर्थावंह ठरलें आहे. 

२ संपच््युत्पादनांची व ळोकोपयोगाची सर्व मोठया प्रमाणावरचीं 
कार्ये प्रत्यक्ष राज्ययत्रावरचं लादावींत हें सरकारानेष्ठ समाजसत्तावादाचें 
मतही समारजीहताळा व लोकस्वातंञ्याळा पोषक नाहीं, ध्येयं या दृष्टीनें 
सेरक्षणा खेरीज--यांतच न्यायदानही येते--इतर सर्व लोकोपयोगी काये 
छोकांनीं स्वावलंबनानें सहकार्यांने स्वतंत्र संस्थांमार्फत करावी, हे संघनिष्ठट 
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३ परंतु व्यवहाराच्या दृष्टीने कोणत्या सरकारनें कोणती कार्ये अंगावर 
'च्यावीं हें त्या राज्यांतील इतर संस्थांवर ब लोकांच्या सामर्थ्यावर अवलंबून 
आहे. लोकांनीं स्वतंत्र संस्थांमार्फत आपले सर्व सामाजिक व्यवहार चालवा- 
वेत हें युक्त असळें तरी तशी जेथें शकयता नसेल तेथे वाटेल तीं लोको- 
पयोंगाचीं कार्ये परिस्थित्यनुरूप राज्ययंलाकडून करवून घेण्यास हरकत नाहीं. 
राज्ययंत्राच्या कार्यक्षेत्राची मयौदा व्यवहारांत समाजाच्या गरजांवरून, 
त्यांच्यामध्यें असणाऱ्या इतर संस्थांच्या स्थितीवरून व राज्ययंत्राच्या कार्य- 
'क्षमतेबरून व सुस्थितीवरून ठरबावी लागते. केवळ तात्त्विक उपपत्ताचचा 
फारस[' उपयोग नाहीं. सामान्य धोरण व ध्येय ठरविणें एवढेंच तात्विक 
उपपत्तीचे कार्य आहे. 

या प्रकरणांत समाजाच्या आर्थिक गरजांच्या दृष्टीनें आणि इतर 
छोकोपयोंगी कायाच्या दृष्टीनें राज्ययंलाच्या कार्यक्षेत्राचा विचार करेला. 
आतां नेतिक दृष्टीने ब लोकस्वातंत््याच्या दृष्टीने, सरकारचें कार्य्ेत्र कित- 
पत मर्यादित कराबें व राष्ट्रहिताच्या दृष्टीनें प्रजेचे मूल्भूत हक्क कोणचे 
असावेत याचा विचार पुढील प्रकरणांत कराबयाचा आहे. 


प्रकरणं ३ रें. 


सरकार, सक्ति व स्वातंत्र्य. 
संमाजांमध्यें सरकारांव्यांतिरिक्त अनेक संस्था असतांत. परंतु, सरकार 
' आपल्या आज्ञा मोडल्या असतां ज्याप्रमांणे शिक्षा करतें त्यांप्रमाणें शिक्षा 

करण्याचा आधिकार इतर संस्थांना असत 
सक्तिवै नाहीं. समाजांतील झास्रसांमंथ्याच्या जोरा-्‌ 
स्वातंत्र्ये. बर लोकांवर सक्ति करणारी संस्था म्हणजे 
सरकार हीचं होयं. सक्ति आणि स्वातंत्ये या 

गोष्टी संकेदर्शनी अगदी परस्परविरोधी दिसतांत आंे म्हणून सक्ति कैरणें 
हें जसें संरकारचें एक मुख्य लक्षण आहे; त्यांचम्रेमाणे लोकांच्या स्वातञ्यांचें 
रक्षण करणें हेंही सरकारचे मुख्य कतंव्य आहे. हें म्हणणें कांही लोकाना 
पटतं नाहीं. पंणं हें बरोबर नाहीं. स्वातंत्र्ये आंणे सक्ति या गोटी संक 
दर्रीनीं मासंतात त्याप्रमाणें परस्परविरोधी नसून त्या परस्परपूरक अज्ञा होऊं 
शकतात असेंही दाखवंतां येणें शक्‍य आहे. संमांजहितांच्या दृष्टीने संबत- 
त्यांची जितकी आवंईंयकंता आहे, तितकी सक्तींचीही आहे. सरकार 
निमाण होण्योपूर्वींच्या काल्पनिक निसंगावस्थेंत सर्व व्यक्तींना पूर्ण स्वातंत्र्य 
होते, अशी जर कोणांची कल्पना असेल, तर ती बरोबर नाहीं. सरकांर ही 
संक्तिप्रधाने संस्था नंष्ट झाल्यांस समाजांतील कोणेत्या तंरी प्रबल वंगंपचे 
दास्य इतर लोकांना करांवें लागेल; वंगेरे अरांजैके पंथाचा विचार करीत 
असतांना केळेळें विवेचन वाचकांस स्मरत असेलच. आता. प्रजेला 
किंबा प्रॅजेतीळ व्यक्तींना कशा प्रकारचें स्वातंत्र्य देण्याच्या कामी संर- 
कॉरेच्या सक्तीचा उपयोग केरांवा लांगतो व त्या स्वातंत्र्याची संमांलं-- 
हिंतांला किंतपंत आवंदयंकंता आहहे याचें विवेचन करांवयाचें आहे. 


ड्श्ट 


समाजांतील कोणत्याही संस्थेचे ध्येय त्यांतील व्यक्तीच्या अभ्युदय 
नेःश्रेयसप्राताला प्रत्यक्ष किंवा अप्रत्यक्ष मदत करणें हं असलें पाहिजे. द्दा 
नियम राज्य या संस्थेलाही लागू आहे. 


सक्तीची ब राज्याची आव्यकता आधिभोतिक अभ्यु- 
स्वातंत्र्याची भिन्न दयाळा तर आहेच पण “ अराजकेषु राष्ट्रेपु 
क्षेत्र घर्मो न व्यवतिष्ठाते ” या महाभारतांतील . 


वचनांत सांगितल्याप्रमाणें व्यक्तींच्या घार्मिक 

किंवा नेतिक उन्नतीलाही राज्याची जरूशे आहे, कारण सर्वी वर्णाश्रमधर्मांचें 
अस्तित्वच राजा म्हणजे सरकारच्या अस्तित्वावर अवलंबून आहे. पण याच- 

बरोबर दुसरी एक गोष्ट ध्यानांत ठेविली पाहिजे, ती ही कॉ, कोणत्याही 

व्यक्तीच्या नेतिक किंवा आध्यात्मिक उन्नतीला समाजाकडून किंवा कोण- 

त्याही संस्थेकडून जी मदत मिळणार ती अप्रत्यक्ष स्वरूपाचीच केव्हांही 

असणार, कारण '' उडरेदात्मनात्मानं ” या आतमोद्वाराच्या तत्त्वावरच 

आध्यात्मिक उन्नति सर्वस्वी अवलंबून आहे. व्यक्तींना भप्रतिहतपर्भे आध्या- 

त्मिक उरात करतां येईल अश्या प्रकारची परिस्थिति निर्माण करणें सर. 

कारचें कतव्य आहे. परंतु त्यांची आध्यात्मिक उन्नति करण्याबद्दल व्यक्तींवर 

सक्ती करणें, हें केव्हांही सरकारचें कर्तव्य होऊं द्याकत नाहीं. ३ सक्तीचे 

क्षेत्र नसून तें व्यक्तीस्वातत्र्याचें क्षेत्र आहे. सक्तीचा अमल बाह्य वर्तनावर 

चाळू शकतो तसा तो आत्म्यावर चाळूं हाकत नाहीं. इतकेंच नाहां तर 

सक्तीचा अंमळ अंतःसृष्टीवर चाळू केल्यास त्याचा विपरीत परिणाम घडतो. 

मनुष्याच्या अंग्री सत्यसंशोधनाची जी प्रबळ इच्छा आहे, त्याच्या अंतःकर- 

णांत जो दैवी प्रतिमाशक्ति आहे, अंत:करणांतील दुष्पवृत्तींचा मोंड करून 

इंद्रियदमन करण्याचें किंवा मनोविजय मिळविण्याचे जं अद्‌भुत सामर्थ्य 

त्याच्यापाशी आहे, ते सक्तीने निर्माण होऊं दकत नाहीं. उलट अंत :सुष्टी" 
बर सक्तीचा अंमळ सुरू करण्याचा जर कोणी प्रयत्न केळा तर वरील सक्ती 
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जेथें केवळ बीजरूपानेच वास्तव्य करोत असतात तेथून त्या अजीवात 
नष्ट होण्याचाही संभव असतो. त्यांच्या विकासाला सरकार केवळ अप्रत्यक्ष 
मदत करूं शकेल, बागेतील कांटेरी झुडपे उपदून टाकणें, सभोंबार कांटेरी 
कुंपण घालणें, जमिनीची कश---सद्ागत करणें किंवा खत 
घालणें या गोष्टी माळ्यास करणें शक्‍य आहे; परंतु झाडांची वाढ 
होणें, त्यांना पालवी व मोहोर फुटणें किंवा फुलाफळांनी तीं ओंथंवून जाणें; 
या गोष्टी त्यांतील अंतःशक्तीनेंच झाल्या पाहिजेत, त्याचप्रमाणें दुर्जनांच्या 
बाह्य वर्तनाचें नियमने करणें ब त्यांच्यापासून सजनांना उपद्रव पोहोंचूं नये 
एवढी गोष्ट सरकारला करतां येईल, परंतु सज्जनांच्या सौजन्याची खरी वाढ 
त्यांची त्यांनींच केळी पाहिजे, यासारख्या विचारसरणींतच व्यक्तीस्वातंतर्य- 
'वादाचें खरें रहस्य आहे. 
सुप्रसिद्ध इंग्लिश तत्त्ववेत्ता जोन स्ट्युअर्ट मिल यानें व्यक्तीस्वातं- 
ञ्याचें समर्थन पुढील तान मुद्यांवर केलेलें. आहे. कोणत्याही समाजांतील 
सत्याचे शान अपूर्ण असठे, त॑ एकसारखे 
भिलछूचें मत, वाढत असतें, व तें नेहेमी वाढत असपण्यां- 
तच समाजञाचें खरें हित आहे. याकरितां 
समाजांतील सत्यसंशोधनाची लालसा एकखारखी जागत असली पाहिजे ब 
ती जागृत राहाण्यास प्रत्येक व्यक्तीस सतस्वातंत्र्य किंवा विचारस्वातंत्र्य याचा 
पूर्ण उपभोंग घेऊं दिला पाहिजे, आपणास सत्य भासणारी मतें समाज जर 
अल्पसंख्याकांधर सक्तीनें छाढू लागला, तर सत्यसंशोधनाची लालसा समा- 
जांतून नष्ट होईल व कोणत्याही नव्या सत्याचे ज्ञान उमलव्ध होणार नाहीं. 
समाजांतील कायदे, रूढी व आचारविचार यांची सुधारणा होण्यास मत- 
स्वातंत्र्याची आवश्‍यकता आहे, तसेंच स्वतः बनविलेले मत चुकीचं असलें 
तरी तें बनाधेतांना मनुष्यांच्या शोधकबुद्धीला जे प्रयास पडतात त्यांपासून 
तिला मिळणारे चांचल्य व त्यापासून व्यक्तिमात्रास वाटणारें समाधान यांची 
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किंमत कमी होत नाहीं. तात्पर्य मतस्वातंत्र्यामुळें नर्वी . सत्ये उघंडकीस 
येतात व समाजांतील सत्त्यान्वेषणबुद्धे संदेव जागत राहाते, हे सुंख्य दोन: 
मंद्दे मतस्वातेञ्र्याच्या मंडनांर्थ त्यानें पुढें आणिटेलें असून शिंबांये व्येक्ति- 

स्वातञ्यामळें समाजांच्या आचारविचांरांत एकप्रकारची संजीव विविधता 
दृष्टोस पडते असे त्याचें म्हणणें आहे. सवोनांचं एका साच्यांत घाळून 


स्वांतंच्यांचे महत्त्वं त्यांने लोकांना पटवून दिलेलें आहे. विचार व उच्च'र 
या बाबतींत जितकें स्वातत्य़ देतां येगे शक्य आहे तितके आंचाराऱ्यां 
बांबतींत॑ देणे शक्य नोंहीं, म्हैगूंनं व्यक्तींच्या एकंदर व्यवहारांचे सामाजिक 
म्हणजें ज्या व्यंवंहांरांचे संमांजांशी संब्ंधं येतो ते, व वैयक्तिक म्हणजें 
ज्यांचा दुंसऱ्याशीं संवंधं येत नोंही ते, असे दोन भाग करून दुसर्‍या 
व्यवहारांत व्यक्तीला पूण स्वातेत्ये देऊंनं पहिल्या व्यवहारांचे समाज- 
हिंतांच्या दृष्टीनें सरकारनें नियंमंनं करावें अंस मिलचे मत आहे. 
या मॅतोतें दोन दोषं आहेतं. एंक तरं व्यक्तींचा अंसा कोंणतोही 
व्यंबहार दाखविता येणार नोंदी का ज्याचा प्रत्यक्ष किंबा अंप्रेथक्ष परिणाम 
संमोजोबर घडतं नाहीं. शिंबाय व्यक्तीच्या 
मिलच्या मतोंतींलं दोषे खोजगी बर्तनापेक्रॉहि जेबंढा मांग संमाजांला 


बं सुधारणे शक्य असेल तेवढ्याचा दुसर्‍या री 
सक्तीच्या क्षेत्रांची संबध येतं नसला तरी तो सुधारण्याचा प्रयत्न 
खरी मर्योदां. संमोंजानें कं करू नयें अशी योबर शेका येते. 


सेमाजंहितातच व्यक्तींच्या हिंतांचा अंतंभाव 
होतो व म्हणून त्यांच्या कोणत्याही व्यंबहारासंबे धी संमोजांला उदासीन 
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राहाण्यास सांगणें योग्य नाहीं. म्हणून या तत्त्वापेक्षां ज्या नियंःणारळें विप- 
रीत परिणाम होण्याचा संभब आहे तें नियत्रण अमलांत आणूं नये, या 
तत्त्वानुसार सक्तीचे क्षेत्र बाह्यव्तन, आणि स्वातंत्र्याचं क्षेत्र अंतःप्रवात्त, हँ 
तत्व अधिक सयुक्तिक आहे असे दिसून येईल, व्यक्तीला मतस्वातंत्र्य द्यावयाचें 
तें त्याचा संबध समाजाशी येत नाहीं म्हणून द्या असें न म्हणतां सत्यान्वेष- 
णकबुद्धि जाग्रत राहाते म्हणून द्या, असे म्हणणें अधिक सयुक्तिक आहे, 
त्याचप्रमाणें भाषण ब मुद्रण स्वातंत्र्याची गोष्ट आहे. विचारांचे नियंत्रण 
सक्तीनें करणें शक्‍य नाहीं, तसें करावयाचें झाल्यास विचारशक्तीच मारून 
टाकळी पाहिजे. ही विचारशक्ती मारून टाकावबयाची नसल्यास तिला व्यक्त 
स्वरूप देण्यास अवसर दिला पाहिजे व म्हणूनच भाषण व मुद्रण स्वातं 
त्याची आावद्यकता आहे. वर्तनाची तशी स्थिति नाहीं. वतंनाचें नियंत्रण 
कायद्यानें करणें शक्य आहे. परंतु सक्तीने कराविलेल्या किंबा बंद केलेल्या 
ब्तनाळा वैयक्तिक नीतीच्या दृष्टीनें कांहीं किंमत नाहीं, या करितां लोकांची 
नॉतिमत्ता सुधारणें हा सरकारी सक्तीचा केव्हांही हेत असू नये. बाह्य वर्ते- 
नाच्य़ा नियंत्रणापढीकडे सरकारनें आपल्या सक्तीच्या क्षेत्राची मर्यादा ठेवूं 
नये हें वरे. जें वर्तन स्वयंस्फूतींनें झालें तरच त्यास किंमत आहे, अशा 
बाबतींत सक्ती करणें, हेंहि तितकेंच गरह्म समजलें पाहिजे. उदाहरणार्थ 
पुनबींवाहाची स्त्रियांना कायद्यानें बंदी करून पातित्रत्याची वृद्धी करूं इच्छिर्णे 
अयुक्त आहे. तसेंच मूर्तींचा सक्तीने विध्वस केल्यानें लोकांना इशस्वरूपाचें 

ज्ञान होइल अश्शी अपेक्षा करणें हेंहि बरोबर होणार नाहीं. 
वरीळ विवेचनावरून असें दिसून येईल काँ, कांही विशिष्ट प्रका- 
रचें स्वातंत्र्य व्यक्तींना देणे समाजीहताच्याच दृष्टीने अत्यंत अवदय आहे, 
हें स्वातंत्र्य उपभोगण्याच्या हक्कांना नागरिक- 
नागारकांचे मूळभूत  त्वाचे मूल्भूत हक्क असें समजून त्यांचे 
ह्क, योग्य संरक्षण होण्याबद्दल प्रत्येक 
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सुधारलेल्या सरकारकडून शक्‍य ती खबरदारी घेतली जाणं अवबद्य 
आहे, समाजहिताच्या दृष्टीनेंचे व्यक्तीच्या हक्कांचा विचार 
- कराबा लागतो व समाजीवघातक असा कोणताही हक्क व्यक्तीला देणें 
योग्य होणार नाहीं, यावरून व्यक्तींच्या हक्कांची कल्पना सापेक्ष आहे, 
: असें दिसून येईल, समाजाव्यतिरिक्त व्यक्तीला अस्तित्व नाही व जन्मापा- 
सून त्याला समाजाने व्यापिळेले आहे. व्यक्तीचा स्वभाव, त्याची मनोस्चना 
व त्यांचे विचार, या सवांवर समाजाचा परिणाम होत असतो. मात्र 
व्यक्तीचे हक समाजाश्ताशी सापेक्ष आहेत, याचा अर्थ तात्पुत्यो समाज- 
हिताकडे लक्ष देऊन समाजाच्या चिरंतन हिताळा अवद्य असणारे 
व्यक्तीचे हक्क काहून घ्यावेत असा करणें केव्हांही बरोबर होणार नाही. 
तथापि कांहीं संकटप्रसंग सर्व राज्यावरच गुदरला तर आपद्धर्म म्हणून 
व्यक्तींच्या मूलभूत हक्कांनाही कित्येक प्रसंगीं मर्यादित करावें छागतें, पण 
असू प्रसंग अपवादात्मकच समजले पाहिजेत. 
सामान्यतः पुढील हक्क मूलभूत गणून त्यांच्या संरक्षणाची व्यवस्था 
प्रत्येक सुधारलेल्या सरकारनें केली पाहिजे असें अलीकडील विद्वानांचे मत 
दिसून येतें. 
(१) जीवितसएक्षण व शारीरिक स्वातंत्र्य, 
(२) खासगी मालमत्तेचा हक्क. 
(३) करार करण्याचा हक्क, 
(४) संघस्वातंत्र्य, 
(५) मतस्वातंत्र्य ब मतप्रसारस्थातंत्र्य, 
(९) घर्म व मनोंदेवता यासंबंधींचे हक्क. 
(७) कोटुंबिक हक्क. 
जीवित संरक्षण ब शारीरिक स्वातंत्र्य, यासंबंधीचे हक्कः--समा- 
ज्ञांचें जीबित व्यक्तींच्या जिवावरच अवलंबून असल्यामुळें, व्यक्तींच्या जीवि- 
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ताचें संरक्षण करणें हें सरकारचें आद्य कतेव्य 

जीवित संरक्षण आहे यावद्दल विशेष चर्चा करण्याचें कारण 

व नाहीं. प्रत्येक व्यक्तीला णापल्या जीविताचें 

शारीरिक स्वातंत्र्य रक्षण करण्याचा ब करवून घेण्याचा हक्क आहे. 

तथापि याचा अर्थ मनुष्यांना स्वेच्छेने प्राण- 

'दान करण्यास केव्हांच तयार होऊं नये, असा होत नाहीं. आपलें कृ्तव्य 

बजावीत असतां प्राणदान करण्यास तयार असणें ही मनुष्याच्या खंतःकर- 

णाची अत्यंत प्रशस्त अशी वृत्ति आहे. तथापि ही वृत्ति सक्तीने केव्हांही 

निर्माण होऊं शकत नाहीं; व म्हणूनच कोणावरही प्राणदान करण्याचा 

प्रसंग येऊं नये याबद्दल सरकारनें दक्षता बाळगली पाहिजे. युद्धासारख्या 

राष्ट्रीय आपत्तीच्या प्रसंगीं व राष्ट्रीय जीविताळा घोका उत्पन्न झाला 

असतां प्रजेवर लढण्याची सक्ती करण्याचा प्रधात बहुतेक देद्यांत आहे. 

'पण अगदी नेरुपाय झाल्याखेरीज स्वयंसेवकाचें तत्त्व सोडून या सर्क्तांच्या 
“अधिकाराचा उपयोग करण्यांत थेत नाहीं. 


सामान्य प्रसंगी जीवैतस्वातंत्रयाचा अर्थ कोणी कोणास ठार मारूं 

नये इतकाच समजला जातो. खून करणाऱ्या व्यक्तीला बहुघा फांशीचीच 
शिक्षा देण्यांत येते. जीवनस्वातत्र्यांच कांहीं 

हत्यारांची मोकळीक, केवारी फांशीच्या शिक्षच्या अगदी विरुद्ध 
आहेत. तथापि हें मत फारच थोड्या 

वोकांना पटते, सरकारने प्रजेच्या जीविताचें संरक्षण करण्याकरितां कि- 
ताही व्यवस्था केली तरी व्यक्तीला स्वसंरक्षणार्थ शस्त्राचा उपयोग करण्याचा 
अधिकार असल्याखेरीज लोकांच्या जीविताचें खरं संरक्षण होऊं रकत 
नाहीं. आपल्या देशांत हत्यारांचा पराना सामान्य लोकांना सहज मिळण्या- 
सारखा नसल्यामुळें कित्येक प्रसंगीं अकारण मृत्युमुखी पडण्याचा प्रसंग 
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कांही लोकांवर येतो. याशिवाय सर्व प्रजा निःदख झाल्यामुळें लोकांत एक. 
प्रकारचें स्त्रेण्य उत्पन्न झालेळें आहे. 
शारिरिक स्वातंत्र्याच्या तत्त्वाप्रमाणे कोणावरहि न्यायसभेंत उघड 
चौकशी होऊन गुन्हा शाबीत झाल्याखेरीज वंदींत पडण्याचा प्रसंग येऊं. 
१ नये, यावद्दळ सरकारी कायद्यांत योग्य 
*“ हीबस कौर्पस्‌ रिट. तजवीज झाली असली पाहिजे. त्याचप्रमाणें 
कोणत्याही व्यक्तीला न्यायासनासमोर चौं- 
कशीकरितां उभे करण्यापूर्वी, बाजवीपेक्षा अधिक काळ अटकेत ठेवण्यांत 
येतां कामा नये. एखाद्या व्यक्तीस कोणा अधिकाऱ्याने ब्रिगर चोकशी 
अटकेत ठेवल्यास त्याची सुक्तता करण्याचे किंबा त्याची उघड चोकक्ी 
करवून घेण्याचे इंग्लंडांत दोन मार्ग आहेत. एक ज्या मनुष्यानें डुसऱ्यास 
अटकेंत ठेवळें असेल त्याच्यावर न्यायासनासमोर खटला करणें, किंवा 
न्यायासनाकडून अटक झालेल्या मनुष्यास सोडून देण्याबद्दल अगर त्याची 
कायदेशीर चोकशी करण्याबद्दल “ हौबस कोर्पस्‌ रिट ” नांवाचा हुकूम 
मागून घेणे, या गोष्टी अटक झालेल्या इसमास अगर त्याच्या संबंध्यास 
करतां येतात. 
खासगी मालमत्तेचा हक्कः:--खासगी मालकीची कांहा संपत्ति 
नसेल तर मनुष्यांना कोणतेही स्वातंत्र्य उपभोगतां येणार नाहीं. संपत्ति 
ही एक शाक्ति आहे, हिच्या योगानें स्वार्थ किंबा परमार्थ दोन्हीही साध- 
ण्यास उपयोंग होतो. व्यक्तींना खासगी संपात्ते सांठ|विण्याचा आधिकार 
नसल्यास सामान्य लोक संपत्ति उत्पन्न करण्यासाठी प्रयत्न करणार नाहींत. 
प्रत्येकाला आपल्या कशार्भत संपत्तीवर समाजानें हक्क दिलेला आहे म्हणू- 
नच लोक उद्योग करतात. कुटुंबांत ज्याप्रमाणें कांहीं व्यक्ती पैसा मिळ- 
वितात ब त्याचा उपमोग कुटुंबांतील सर्व व्याक्ति घेतात तशी स्थिति समा- 
आत उत्पन्न होणे शक्‍य दिसत नाही. कुटुबांतील व्यक्तींमध्ये जितकें दढ 
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ग्रेम असतें, तितर्के समाजांतील सर्व 5पक्तींत उत्पन्न होणें शक्‍य नसल्यामुळे 
खासगी संपत्तीची संस्था समाजांतून अर्जाब्रात नष्ट कराबी असें कोणीही 
विचारी मनुष्य नाज म्हणत नाहीं. समाजसत्तावादी लोक समाजांत खासगी 
संपत्ति मुळींच असूं नये असे म्हणतात, 
एक गैरसमज अशी कित्येकांची कल्पना आहे; पण ती खरी 
नाही, मोठमोठे कारखाने, जमिनी, खाणी 
यासारखा सपत्तयुत्तादनाची साधनें खासगी मालकीची असूं नयेत, एवढेंच 
त्याचे म्हणणे आहे, या गोष्टी खासगी मालकीच्या असल्या तर अनेक 
लाकाच्या जीवनक्रमावर धानेक लोकांची सत्ता चाळू दाकते, आणि प्रत्ये- 
काला आपल्या श्रमाचा योग्य मोबदला मिळावा, हें जे खासगी मालकीच्या 
सस्थच आद्यतत््व, त्याला हरताळ फासला जातो, असें ते समजतात. म्हणून 
श्वासगी मालमत्तेच्या उपयोंगावर नियंत्रण असावें असें ते म्हणतात, व्याज, 
सेड व नफा हे निरुद्योगानें द्रव्य संपादन करण्याचे मार्ग बंद करून शारी- 
रिक किंबा बोद्धिक श्रम करणें हा एकच द्रव्याजनाचा मार्ग मोकळा ठेवावा 
असे त्यांचे सत आहे. कांहीं झालें तरी खासगी संपत्ति अर्जांबात नष्ट 
करावी असें कोणीही म्हणत नाहीं. 
करार करण्यासंबंधी हक्कः---खासगी व्यक्तींना खुषीचे करार कर- 
ण्याचे हक्क दिळेळे आहेत; भाणि त्या करारांतील अटी दोन्ही पक्षांकडून 
पाळल्या जातात किंवा नाहीं हें सरकार पाहात असतें. म्हणूनच समाजांतील 
नानाविध व्यवहार चालले आहेत, ज्या करारांच्या योगानें समाजहिताला 
कायमचा धक्का बसण्याचा सभव आहे असले करार कायदेशीर समजले 
जात नाहींत. उदाहरणार्थ कोणत्याही व्यक्तीला कराराने दुसऱ्याची गुलाम- 
गिरी पतकरतां येणार नाहीं. करार करतांना कोणी कोणाला फसवीत 
नाहीं, कोणी कोणावर सक्ति करीत नाहीं किंबा अयोग्य दडपण आणीत 
नाहीं हें पाहाणें सरकारचें कतव्य आहे. करार करण्याचें स्वातंत्र्य प्रत्येक प्रोढ 
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व्यक्तीला पूर्णपणें असावे, या मताची उभारणी ज्याला त्याला आपलें ह्ति 
दुसऱ्यापेक्षा अधिक समजणें शक्‍य आहे, या तत्त्वावर झाली आहे. सामा- 
न्यत: हें तत्त्व बरोबर असळें तरी त्याला पुष्कळ अपवाद आहेत. शिवाय, 
मनुष्य अडचणींत असला म्हणजे कळूनसबरूनही आपल्या हिताविरुद्ध 
करार लिहून देण्यास तयार होतो, या गोष्टी ध्यानांत घेऊन कारखानदार 
आणि मजूर, किंवा जमीनदार आणि कुळें यांच्यांतील आर्थिक बिषमतेकडे' 
लक्ष देऊन त्यांच्यामध्यें होणाऱ्या करारांचे कायद्याने नियत्रेण करण्याचा 
अधिकार अलीकडे सर्व सुधारलेल्या सरकारांनी बजाविळलेलळा आहे» 
अह्या कायद्यांना कांहीं काळ समाजसत्ताप्रस्थापक कायदे असें 
समजत असत. पण आज व्यक्तिस्वातंत्र्ययादी लोकांनाही ते कायदे 
पसंत पडू लागले आहेत. करार करणाऱ्यांच्या आर्थेक परिस्थितींत ज्या- 
वेळीं विलक्षण अंतर असतें त्यावेळीं ब दरिद्री लोकांच्या पोटापाण्याच्या: 
सोयीच्या अडचणीचा अयोग्य फायदा घेतला जाण्याचा संभव असतो 
त्यावेळीं हीन स्थितीतील लोकांचें संरक्षण करणें हें आज सरकारचें एक 
प्रमुख कर्तव्य समजलें जातें. 

संघस्वातंत्र्यासंबंधी हक्तः--कराराचा हक्क आणि संघस्वातन्य 
यांचा फार निकट संबध आहे. कोणाही तिऱ्हाइताच्या हिताला धक्का पोंचत 
नसेल तर कोणासही आधिभौतिक किंवा आध्यात्मिक उन्नतीसाठी बाटेल 
ते संघ, समाज किंबा संस्था स्थापन करण्यास हरकत नसावी असा सामान्य 
नियम आहे. अर्थात्‌ बेकायदेशीर कृत्य करण्याच्या उद्देशानें कोणताही 
संघ स्थापन करण्याचा अधिकार कोणासही नाहीं हें सांगावयास नकोच. 
पण संघस्वातंत्र्पाची मर्यादा याहूनही थोडी संकुचित करणें अवऱ्य आहे. री 
व्यक्ति आणि संघ यांच्या स्वातंत्र्यांत बराच फरक आहे, जीं कृत्यें व्यक्तीने 
केलीं असतां राज्याला किंवा समाजाला धोका येण्याचा संभव नाहीं तींच 
इत्ये संबामाफत होऊ लागल्यास राज्यांतील सरकारला धोका उत्पन्न 
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होण्याचा आणि संघाबाहेरील किंवा संघांतीळ्ही व्यक्तींवर जुलूम होण्याचा 
संभव असतो. या कारणासुळे सघासंत्रंधीं कांहीं विशिष्ट नियम सर रा 
करावे लागतात. संघनिष्ठ समाजसत्तावाद म्हणून जो नवा ५थ पाश्चात्य 
देशांत निघाला आहे तो संघस्वातंत्र्याळा फास्च महत्त्व देतो. सरकास्च्या 
सक्तीविरुद्ध संघाच्या स्वातंत्र्याचे संरक्षण करणें हे त्याचें ब्रीद आहे. एके 
काळी व्यक्तिस्वातंत्र्याचें प्रस्थ जसें वाढलें होतें तसंच संघस्वातंच्यांचें आज 
पाश्चात्य देशांत वाढण्याची चिन्हे दिसत आहेत. 
सतस्वातंतर्य व मतप्रसारस्वातंत्र्यः--- प्रत्येक व्यक्तीला आपलें मत 
बनविण्याचा ब त्याचा प्रसार करण्याचा अधिकार कां दिला पाहिजे हे मागें 
सांगितलेंच आहे, मतस्वातंत्र्याळा आणि त्यांच्या प्रसाराळा युरोपांतील 
घर्माधिकाऱ्यांकडून मध्ययुगांत अतिदोय तीन्न विरोध झालेला आहे, प्रोटा 
* स्टंट पंथ स्थापन झाला त्यावेळीं विशिष्ट धार्मिक मतांबद्दळ अनेक लोकांना 
जिवंत जाळल्याचींही उदाहरणें युरोपच्या इतिहासांत नमूद आहित, त्याच- 
प्रमाणें तत्त्वनिष्ठ लोकांनीं सत्याग्रहाचा अवलंब करून स्वतःला स्वेच्छेनं 
जाळून घेतल्याची उज्वळ आदर्शभूत उदाहरणेंही या वेळच्या युरोपियन 
इतिहासांत अनेक आढळतात. आपल्या इकडे मुसलमानी अमदानींत 
अक्या प्रकारचीं कांहीं उदाहरणें झाल्याचें लोक सांगतात. तथापि एकंदरीत 
या दैद्यांत पूर्वीप1[सून मतसहिष्णुतेचें तत्व बरेंच अमलांत असलेलें दिसतें. 
सनातन वैदिकधमीं व बुद्धघर्मी लोकांनीं किंबा राजांनीं धर्मच्छळ केल्याची 
विशेष उदाहरणें नाहींत, तसेंच मुसलमान धमातील लोकांना मतस्वातंत्र्या- 
बद्दळ हिंदू राजांनीं त्रास दिल्याचीही उदाहरणें आपल्या देशाच्या इति- 
हासांत आढळत नाहींत. हें मतसहिष्णुतेचें तत्व अळीकडे युरोपियन लोकांस 
मान्य झाळें असून ब्रहुतेक देशांत व्यक्तींना आपलें मत बनविण्याचा ब 
त्याचा प्रसार करण्याचा हक्क उपभोगितां येतो. सामान्यतः प्रत्येक राज्यांत 
सध्यां मतप्रसाराच्या स्त्रातंत्र्याला दोंन मयादा घातलेल्या दिसून येतात,एक, 
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कोंणी कोणाची निष्कारण बेअत्रू करू नये आणि दुसरी, कायदेशीर सर- 
कार उल्थून पाडण्याच्या हेतूनें अत्याचारास प्रोत्साहन देऊं नये. पाहिल्या 
मर्यादेसंबंधीं असें मत आहे काँ, कोणाची बेअत्रू करणारीं विधानें सत्य 
असलीं व तीं प्रसिद्ध करणें. समाजहिताला अवदर्‍य असले तर तीं प्रसिद्ठ कर- 
ण्यास हरकत नाहीं, परंतु ज्यांचा सार्वजनिक हिताशी संबंध नाहीं, अशीं 
दुसर्‍याची बेअब्रू करणारी उदाहरणें खरी असलीं तरी तां कोणींही प्रसिद्ध 
करूं नयेत. सरकारविषयी होणाऱ्या टीकेसंबंधीं प्रायः प्रत्येक पाश्चात्य राष्ट्रांत 
पुष्कळ स्वातंत्र्य दिळेळें आढळत. प्रस्थापित सरकारच्या 'दोषाविष्करणाला 
अगदांच आळा घातल्यास कोणतीच राजकीय सुधारणा होणें शक्‍य नाही. 
उलट प्रस्थापित सरकारविरुद्ध अत्याचार करण्यास प्रोत्साहन देण्याचें कायदे- 
शीर स्वातंत्र्य लोकांना दिल्यास देशांत शांतता बव सुव्यवस्था राहाणे अग- 
दोंच अदाक्य होईल. प्रस्थापित सरकारविरुद्ध टीकां करण्याच्या हक्काच्या : 
मर्यादेसंबंधीं महात्मा गांधींनी १९ २२ सालीं राजद्रोहाच्या आपल्यावरील 
खटल्य़ांत कोटोत सादर केळेल्या जबानींत ग्रथित केलेले पुढील तत्त्व तात्विक 
दृष्टीनें मान्य होण्याजोगे आहे असें आम्हांस वाटतें. 

"७ 60601 6811110 08 8) ए190(0176त ०01 7€2प]86त 
181. 11016 1188 १० छर्रि९०[101 10 ६ ७801 01 5 


012४ 008 80०एप]त 5९ 1068 ४७ शाए७ 
म. गांधीचे उद्गा, ७ 101125 6७5])18831011 10 115 0158126- 


ष०) 50 ] लाठ 88 ॥6 १०७ पळ 
९०९101०18९, ])"0110(8 0 110118 (0 ए0189108 "(4810119 


8000011888 & फणा टड, पजा च्च ७१. 2२७(०९७॥ & 
५०, ?, 755. ् 


“ प्रीते कायद्याने उत्पन्न करतां येत नाहीं, किंवा तिचें कायद्यानें 
नियमनही करतां येत नाहीं, जर एखाद्याच्या अंतःकरणांत अप्राति असेल 
असेळ, तर जोपरयेत तो अत्याचार करूं इच्छित नाहीं, किंवा अत्याचारास 
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-मदत अगर प्रोत्साहन देत नाहीं, तोंपर्येत त्याला आपली अप्रीति व्यक्त 
करण्यास पूर्ण स्वातंत्र्य असावें. ” प्रस्थापित सरकारविरुद्ध सरास्त्र बंड कर- 
ण्याचा अधिकार केव्हांही “ कायदेशीर ” या सदरांत येऊं शकत नाहीं. 
तर्थापे, कांहीं विशिष्ट परिस्थितींत कितीही सुधारलेली राज्यपद्धाति असली 
तरी प्रजेला तिच्याविरुद्ध बंड करण्याचा नेतिक अधिकार आहे हं 
तात्त्विक दृष्टीनें अमान्य करतां येत नाहीं असें प्रो> सिज्विकसारख्या 
राजनीतिशास्त्रज्ञांचे मत आहे. ते भापल्या राजनीतीचीं मूलतत्त्वे या ग्रेथांत 
-म्हणतात, 
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“ पूर्ण लोकसत्ताक राज्याखालील लोकांना सुद्धां बेड करण्याचा 
मैतिक अधिकार आहे, असें मानणें भाग आहे असे मला वाटतें. असें 
म्हणतांना हा अत्याचाराचा उपाय सुधारलेल्या आवाचीन समाजांत वारंबार 
उपयोगांत आणावा किंबा आणला जाण्याचा संभव आहे असें म्हणण्याचा 
- माझा आशय नाहीं, तथापि राज्ययंत्राचें कोणतेही स्वरूप अंतःकलह्वाच्या 
(जणी शक) संकटाचें पूर्ण निवारण करूं शकेल, हा भ्रम दूर करणें 
महत्त्वाचें आहे असें मला वाटतें. ? 
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धमे व मनोदेवता यांसंवंधींचे हक्तः---मत स्वातंत्र्याच्या विवेचनांत 
धर्ममतांच्या सहिष्णुतेचा विचार झालाच आहे. धार्भेक आचरणा संबंधी 
मात्र थोंडी मर्यादा घालणें अवद्य आहे. जे घमोचार प्रचलित नैतिक 
भावनांच्या विरुद्ध असतील ते सक्तीने बंद करण्याचा अधिकार सरकारला 
असावा. धर्माच्या नांबावर दुसऱ्यावर लुलूम करण्याचा कोणासही अधिकार 
असतां कामा नये. हीच गोष्ट मनोदेवतेच्या किंबा सद्सदविवेक बुद्धीच्या 
आशेसही लाणू आहे. सदसद्विवेक बुद्धीने प्रेरि. होऊन कोणीही केलेलें 
कृत्य समाजविघातक असल्यास त्याला सरकारनें शिक्षा केलीच पाहिजे. 
या संबंधांत व्यक्तीचे कर्तव्य आणि सरकारचें कर्तव्य यांत कांहीं अंशीं 
कायसचा विरोध असणें अपरिहार्य आहे, सरकारी कायद्यानें एखादी गोष्ट 
करणें अवइय आहे असे ठरविलें आणि ती करणें आपल्या धार्मेक किंवा 
नैतिक भावनांच्या अगदीं विरुद्ध आहे असे एखाद्या व्यक्तीस वाटत अस- 
ल्यास तों कायदा मोडून अवश्य ती शिक्षा सहन करणें हे व्यक्तीचे ळतव्य 
आहे. या संवंधीही प्रो. सिज्विक यांनीं दिलेलें पुढाल मत मननीय आहे, 
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कौटुंबिक हक्कः--समाजांतीळ व्यक्तींना कुटुंबे करून राहाण्याचा 
अधिकार आहे व त्यांतच समाजाचें खरें हित आहे; या संबंधी कोणाचाहि 
मतभेद नाहीं. व्यक्तीच्या खाजगी मालकीच्या संपत्ती संबंधी समाजसत्तावादी 
लोकांच्या मतांचा जसा विपर्यास करण्यांत येतो तसा त्यांच्या कौटुंबिक मता- 
संब्रघाहे बराच विपयास करण्यांत येऊन समाजसत्तावाद्यांना कुटुंब ही संस्था 
नको आहे असे कांहीं लोक बोढत असतात, ब लिहीतही असतात, पण 
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त्यांत कांहीं तथ्यांश नाहीं, याचा स्पष्ट खुलासा फिलिफ स्नोडन यांनीं आप-- 
ल्या सोशॅलिझिम्‌ ब सिंडिकीलझम्‌ या पुस्तकांत केळेला आहे. कौटुंबिक 
हक्कांत वैवाहिक हक्क, स्त्री स्वातंत्र्य, सुलांचे हक्क वगेरे प्रश्नांचा अंतभोव 
होत असतो. तसेंच अनुर्वीशिक उत्पन्नावरील हक्कांचाहि यांतच समावेश 
होतो. या सर्व बाबींत निरनिराळ्या समाजांच्या घार्मक व नेतिक भावनां: 
वर उभारॅलेळे कायदे निरनिराळ्या देशांत आहेत. वैवाहिक हक्कासंबंधी प्रोढ 
स्रीपुरुषांनीं स्मेच्छेनुरूप प्रेमविवाह करावेत हें मत सर्व सुघारलेल्या देशांत 
आज प्रचलित होत आहे, आपल्या देशांतही बालविवाहाचा प्रघात अन्या- 
- य्य आहे हें मत सर्वमान्य होऊ लागलें असून स्त्रीशिक्षण, क्नीस्वातंत्र्य आणि 
प्रौढविवाह, या तीन प्रशस्त प्रघातांचें पर्यवसान स्वयंवराच्या पद्धतींत होईल: 
अशी चिन्हें दिसत आहेत, स्वयेवर हा शब्द ज्या प्रमाणें आपणांस अपरि- 
चित नाहीं, त्याचप्रमाणें प्रेमविवाहाची कल्पनाही आपल्या पूर्वपरंपरेला 
किंबा उच्च नेतिक भावनांना सोडून नाहीं, सीता, सावित्री, दमयंती या 
सारख्या “आमच्या स्ञ्रीवगीला अरत पूज्य असणाऱ्या स्त्रियांनी स्वयंवरेंच. 


१* ११७७8 18 10 8008115000 &0॥1०॥॥७४१ ७110 00885. 
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केली आहेत. तात्पर्य स्त्रीस्वातंत्र्य व स्वयंवर या कल्पना आपल्या भादरीभूत 

'स्थीचारितर्याशीं अत्यंत संलझ आहेत' ब त्यांचा प्रसार दिवसेंदिवस येथें 

झाल्याखेरीज राहाणार नाहीं. वेबाहिक हक्कांत एक पत्नीत्रताचाही समावेरा 

'होतो.त्याचम्रमागे कुटुंबांतील लहान मुलांवर उद्योगधंद्यांची अकाली भार पडु 

नये, स्त्रियांना अपत्य संगोपनार्चे कार्य सोडून द्रव्याजनाचे कार्य अंगीकारणे 

भाग पड्डू नये, स्त्रियांनी द्रव्याजन नं केलें तरी कोटुंबिक संपर्त्तावर त्यांचा 

शक पुर्षाइतकाच असावा, लहान मुलांच्या शिक्षणाची आणि वृद्ध मनु- 

'ष्यांच्या शुश्रुषेची व्यवस्था कुटुंबांतील कर्त्या मनुष्यांकडून केळी जावी वगेरे 

संबेधीं कायद्यांची बंधनें दिवसं दिवस वाढत जाऊन कोटुंबिक दास्य किंवा 

आपत्ति यांचा पूर्ण मोड झाला पाहिजे. 

आतांपर्येत ज्या हक्कांचे विवेचन केलें, तें बहुतेक सुधारलेल्या देशां- 

लील प्रचलित कायद्यांत प्रविष्ट झालेले आहेत. आतां आणखी एक दोन 

हकांसंबेधीं लिहावयाचे आहे. या हक्कांना 

अद्यापि सर्वमान्य अद्यापि सर्वे देशांत जरी कायद्याने मान्यता 

न झालेले हक्क. दिलेली नाहीं तरी ती मान्यता लवकरच 

मिळेल असें (<सतं, व्याक्तेस्वातंतर्यवादी ब 

समाजसत्तावादी अशा दोन्ही पंथांच्या पाश्चात्य ::द्वानांना ते आतां मान्य 

-झाळेले असून आमच्या पूवीपार भावनांतह त्यांना योग्य स्थान मिळालेले 
आहे. ते हक्क म्हणजे चरितार्थ संपादनाचे हक्क हात, 

चारिताथेक्षंपादनासंबंधीं हक्कः---कोणत्याही सुधारलेल्या देशांतील 

अत्येक व्यक्तीला श्रम करून चरितार्थ करितां आला पाहिजे. मनुष्य श्रम 

करण्यास तयार असून त्याला उद्योगधंदा 

होब होस यांचें मिळेनासा झाला तर तो त्याचा दोष होऊं 

मत, शकत नाहीं, समाजांतील औद्योगिक परि" 

त्थितींत बिघाड झाल्यानें देशांत बेरोजगारी 
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वाढते व त्यामुळें उद्योर्गाप्रय व प्रामाणिक लोकांनाही उद्योगाच्या अभावीं 
उपासमार करावी लागते.अश्ी स्थिति निर्माण होणें,हे॑ं समाजाला लांछन आहे 
ब म्हणून प्रत्येक सुद्दढ व्यक्तीला रोजगार मिळेल अशी व्यवस्था करणें हें समा! 
जाचें व सरकारचें कर्तव्य आहे,इंग्लंड वगैरे पाश्चात्य देशांत औद्योगिक क्रांति 
होऊन यंत्रकलेच्या साहाय्यानें मालाची निपज होऊं लागली, तेव्हां अशीच 
बेरोजगारी माजली होती. गेल्या महायुद्धानंतर तीच स्थिति फिरून सर्वत्र 
पसरलेली आहे. शिवाय असे प्रसंग गेल्या शकतांत अनेकवार अनेक 
देशांत झाळेळे होते, हे प्रसंग टाळणें व आले असतां लोकांना शोजगार 
मिळवून देण्याची कांहीं तरी सोय करणें, हें प्रत्येक सरकारचें कर्तव्य आहे, 
असें सर्वे विचारी लोकांना वाटूं लागळें आहे. तसेच जे लोक उद्योग. 
करीत आाहेत त्यांना त्यांच्या अ त्यांच्या कुटुंबाच्या पोषणास अवइय इतकें 
तरी किमान वेतन मिळालें पाहिजे. हा त्यांचा हक्क आहे ब समाजानें व 
सरकारनें त्या हक्कांचे इतर मूलभूत हक्का इतकेंच संरक्षण केलें पाहिजे. याः 
हक्कांचा पुरस्कार प्रथम समाजसत्तावाद्यांनीं केला, तरी पण आज त्यांना 
व्यक्तिस्वातंत्र्यवादी पक्षांतील ठोकांनींही मान्यता दिलेली आहे. एल. टी. 
हॉब होस हे एक लिबरल पक्षाचे ग्रंथकार आहेत, त्यांनीं “ लिबर्शलझम 
नांबाच्या आपल्या पुस्तकांत पुढील विचार व्यक्त केले आहेत. 
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आपल्या इकडे परदेशी यांलरिक माळ येऊं लागल्यापासून खेडधा- 
पाड्यांतील हृारो धंदे बुडून गेल्यामुळें इंग्लंडसारख्या संपन्न देशांत मधून 
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मधून उत्पन्न होणारा हा बेरोजगारीचा रोग आमच्या देशाला कायमचाच 
जडून बसला आहे व त्यामुळें खेड्यांतील कर्जबाजारी अतोनात वाढली 
आहे. या बेरोजगारीचे निवारण करणें हें सरकारच कर्तव्य आहे, परंतु 
येथील सरकार परकीय असल्यामुळें तें तिकडे लक्ष देत नाहीं. या करितां 
खेड्यांतील उद्योगधंद्यांना उत्तेजन देणें व तेथे बनलेला माल वापरणे हें या 
देशांतील सुशिक्षित लोकांचें नैतिक कतव्य आहे. 


येथपर्यंत प्रत्येक अर्बांचीन राज्यांत व्यक्तिमात्राचे मूलभूत किंबा 
“जन्मसिद्ध असे कोणते हक्क समजळे जातात व ते कां समजलें 
जातात आणि त्यांच्या मर्यादा 

व्यक्तिस्वातंत्ववाद कोणत्या आहेत, इत्यादी प्रश्नांचे 


ब विवेचन करण्यांत आलें त्यावरून ्व्याक्ति- 
सम्ताजसत्तावाद स्वातंत्र्यवादी व समाजसत्तावादी या दोन्ही 
यांच्यांतील मतभेद पक्षांच्या लोकांत या मूल्भूत हक्कांसंबंधी 

व मतैक्य, कशी एकवाक्यता आहे, तें दिसून येईल. 


समाजांतील व्यक्तींना योग्य ते स्वातंत्र्य उप- 
*भोगितां आलें पाहिजे याविषयी खरा मतभेद नाहीं. समाजसत्ता- 
- बादही ्व्याक्तिस्वातंत्र्याच्या खऱ्या ध्येयाला विरोध करू इच्छित 
“नाही. जो बाद आहे तो ध्येयविषयक नसून साघनसंबंधक 
आहे. जोंपर्येत समाजांतील जामिनी ब कारखाने यांसारखी संपत्त्युत्पाद- 
- नाची साधनें खासगी मालकीची आहेत, तोंपर्थेत त्या जमिनीची कष्ट मशा- 
गत करणाऱ्या ब कारखाने चालविणाऱ्या समाजांतील उद्योगी बहुसंख्याक 
लोकांना खरें स्वातंत्य मिळत नाहीं आणि त्यांना जमीनदार ब कारखान- 
दार लोकांचें भार्थक दास्य पतकरावें लागतें,असें समाजसत्तावादी लोकांचें 
“मत आहे. ही स्थिति नष्ट करून संपच्त्युत्पादनाचीं साधनें सामाजिक माल 
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कीची झाली म्हणजे सवीना आपल्या श्रमांचा योग्य मोबदला मिळून 
समाजांतील एकंदर लोकांच्या खासगी मालक्रीची संपात्ते व व्याक्तिस्वातंत्र्य 
यांची वृद्धीच होईल असें त्यांना वाटतें. सध्या कारखानदार व जमीनदार 
लोकांच्या स्वातंत्र्याची व संपत्तीची अयोग्य व प्रमाणाबाहेर वाढ झाली 
असल्याने एकंदर लोकसमाजाच्या संपत्तीचा व स्वातंत्र्याचा फार संकोच 
झाला आहे अशी त्यांची तक्रार आहे. अर्थात्‌ जीवितस्वात*्य, शारीरिक- 
स्वातंत्र, मतस्थातत्र्य, मतप्रसारस्वातंत्र्य,धर्मस्मातंत्र्य, संघस्वातंत्र्य, स्त्रीस्वातंत्र्य 
'वनैरे तत्त्वांना त्यांचा विरोध नाहीं हें उघड आहे. 
व्यक्तिमात्राळा अत्यंत अवश्य अशा ज्या स्वातंत्र्याचा वर उल्लेख 
केला आहे, त्याच्या संरक्षणाकरितां सरकार या सक्तिप्रधान संस्थेची कशी 
जरूरी आहे, हें येथपर्यंतच्या विवेचनावरून 


दण्डनीतीचे व्य़ानांत आलेच असेल. स्वातंत्र्याच्या प्रस्था- 
विरोधाभासात्मक पनेकरितां सक्तीची आवडयकता या दाटू- 
स्वरूप, प्रयोगांतील विरोधाभासासंबंधी दोन शाद्द 


लिहून हें प्रकरण संपाबयाचें आहे. ही राज- 
नीति किंवा राजधर्मच एक प्रकारच्या विरोधाभासावर उभारलेला भाहे, हें 
जेहेमी ध्यानांत ठेविळें पाहिजे. क्षात्रधमीचें वर्णन करतांना भीष्माचायॉर्नी 
युढील उद्गार काढले आहेत 


अधमेरूपा धर्मोहि कश्चिदार्तते नराधिप । 
घर्मरूपो ह्यघमॅश्चव तच क्षेयं विपाश्चिता || 
शांतिपर्व अ, २२ छो. २० 
म्हणजे कित्येक प्रसंगीं घमाचे रूप अधर्मासारखें व अधर्माचे रूप 
अर्मांसारखें असते व तें शहाण्या मनुष्यानें जाणेळें पाहिजे. समाजांत साक्ति- 
ग्रधान संघटना तर हवी, परंतु तिनें लोकांवर अन्याय्य सक्ती तर करूं नये 
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*५ ९९ नेती शट शै 
अशी व्यवस्था करणें हेंच राज्यघटनेतील कौशल्य आहे. हा हेतु साध्य 
होण्यास कशा प्रकारची राज्यघटना असली पाहिजे, या चर्चेस पुढील 
प्रकरणापासून प्रारंभ व्हाबयाचा आहे, 


(2४ $% 


शभर ले, ७..मार, परर बचाव कळ ए. आर, मेरियट यांनीं आपल्या “इंग्लिश राजकीय संस्था 
या अंथांत राज्यघटनेच्या प्रश्ना संबधी म्हटले आहे. 

“ पा] ७0०9160 ४0 ७6 80]ए6त 1188 11601 0861 
0६७ 586 011811 एए ७ गवे धिळ्ा०0त फा1061'. 112 
876881. [900161 0 80०४९५1001 18 ४0 ६6 16 ])७०ए- 
ष्रए७ ]30॥/61' 8पती220119 उणा (० 70०पा'७ 118 ]3७808 
वाते ०0१७1 ० 800167 क्यात १९७ 10 0 1506 1॥ 8 ला. 
8115 8(॥'012 ० वांडा'नूटुळा'च ७1७ ७181065 8114 1811111688 
0100० ९०॥॥)प11%, ” 

फाटा हाधल्यया, ग प10118, 0, 46, 


प्रकरण ४ थे. 


ळोकसत्तेचें स्वरूप व मर्यादा. 


भेदमूळे विनाशी हि गणानामुपटक्षये । 

मन्त्रसंवरणं दुःख बहुनामिति मे मातिः | ८॥ 

पाज्ञान्‌ शूरान्महोत्साहान्कमसु स्थिर पौरुषान्‌ । 

मानयन्तः सदा युक्ता विव्धन्ते गणाधिप ॥ २० | 

मन्त्रयुत्तिः प्रधानेषु चारश्रामेत्रकर्षणं । 

न गणा; कृत्स्नश मन्त्र श्रोतुमहन्ति भारत ॥ २४ ॥| 

गणसुख्येस्तु स्तभूय कार्ये गणहित मिथ: ॥ २५ ॥ 

्ण्शांतिपर्व अ, १०७, 

वरील 'छोकांत महाभारतकारांचे तत्कालीन गण नांवाच्या लोक- 

सत्ताक राज्यपद्धर्तासंव्धींचे विचार ग्रथित झालेले आहेत. भारतवषोत 
प्राचीनकाळो अनेक लोकसत्ताक राज्यें न दत 


महाभारतकार होती; याबरह्वळ आतां इतिहासज्ञांत मुळींच 
व मतभेद उरलेला नाही. महाभारतांत गण या 


लोकसत्ताक राज्ये.  संशेने त्यांचा उल्लेख झाळेळा असून शांति- 
पर्वाच्या १०७ व्या अध्यायांत या गण- 

संस्थांच्या उत्कर्षांपक्षांचें विवेचन युधिष्ठिर व भोष्माचार्य यांच्यामधील 
संवादरूपाने केलेलें आहे. गणांचा म्हणजे लोकसत्ताक राज्यांचा बिनाश 
भेदमूलक आहे अशी युधिष्टिरानें प्रस्तावना केलेळी असून, “तस्मात्‌ संघा- 
तमेवाहुर्गणांना शरणं महत्‌ ” ग्हणजे गणांची सास्थति त्यांच्यांतील ऐक्य- 
भावनेवरच अवलंबून आहे असा भो ष्माचारयोनींही अखेरीस निर्णय दिलेला 
आहे. त्याचप्रमाणें “ बहुनां मन्त्रसंवरणं इुःखं ” म्हणजे राजकीय घोरण 

-35) 
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लोकसत्ताक राज्यपद्धतींत अनेकांच्या हातीं असल्यानें तें गुप्त राहणें कठीण 
असा युघिष्ठिराचा आक्षेप आहे. यावर “मन्लगुसिःप्रधानेपु? म्हणजे प्रधान 
मेडळासारखी संस्था नेमून मन्त्रयुत्ति साध्य करावी. “ न गणाः कृत्स्नशो 
मंत्रं श्रोतुमर्हन्ति भारत? सर्व लोक राज्याचें धोरण ऐकण्यास कायक नसतात 
असे भीष्मानीं सांगितळें आहे. तसंच सूज्ञ, धूर, उत्साही ख्गाणि कतुत्ववान 
अशा पुढाऱ्यांवर विश्वास ठेऊन त्यांचा योग्य सन्मान ठेवणारी लोकसत्ताक 
राज्यें भरभराटीस येतात असं सांगून “' गणमुख्येस्ठु संभूय कार्य गणाहेतं 
मिथः | ” म्हणजे लोकसत्ताक राज्यांतील पुढाऱ्यांनी सहकायांनें व गुसपणें 
लोकहिताचीं कार्ये कराबींत असं म्हटलें आहे. 

“ तस्मान्मानायेतव्या स्ते गणमुख्याः प्रधानतः | 

लोकयात्रा समायत्ता भूयसी तेषु पार्थिव ॥ ” 

या छोाकांतही लोकांचे व्यवहार चांगळे चालणे हें ज्याअर्थी गण" 
मुख्यांवस्च अवलंबून अतत त्याअर्थी त्यांना मान दिला पाहिजे, असाच 
उपदेंदा केलेला आहे. तात्पर्य लोकसत्ताक राज्ये असलीं तरी लोकहित साध्य 
होणे अगर न होणें, त्यांतीळ नेत्या वर्गावरच अवलंबून असतें, त्यांना योग्य 
तो सन्मान लोकांनीं दिला पाहिजे. राज्याचे धोरण 3धान मंडळासारख्या 
छोऱ्या सुटसुटीत संस्थेच्या हातीं असल्याखेरीज त्याळा अवश्य तो गुप्तपणा 
राहूं दकत नाहीं आणि गणराज्यांना वाह्यशत्रुपेक्षां अंतर्गत पक्षभेदाचे विशेष 
भय असतें, ( आम्यंतरं भयं रक्ष्यं असार बाह्यतो भयम्‌ । ) वगैरे लोक. 
सत्ताक्र राज्यपद्धतीसंबंधोचें विवेचन फारच मामिक आणि प्रस्तुत राजनीति- 
ज्ञांच्या विचाराशी बहुतांशी जुळणारें असे आहे यांत शंका नाहीं. अर्थात्‌ 
वरील चर्चा प्रत्यक्ष अनुभवाच्या आणे तत्कालीन संस्थांच्या निरीक्षणावर 
स्चलेली असली पाहिजे हें उघड आहे. प्राचीन भारतीय लोकसत्ताक 
राज्यांतील राज्यघटनेसंत्रंवी मिळगाऱ्या माहितीपेक्षां आज ग्रीक ब 
रोमन नगर राष्ट्रांच्या राजकीय इतिहासाची माहिती अधिक उपलब्ध 
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असल्यामुळें त्या देशांतील तत्कालीन तत्त्ववेत्यांचे लोकसत्ताक राज्यपद्धती 
संत्रंधी काय विचार होते हें समजून घेऊन नंतर आवौचीन काळच्या 
पाश्चात्य विद्वानांचे लोकसत्तेचे झनुभव व बिचार कशा प्रकास्चे आहेत 
पाहूं 

ग्रीसमधील अथेन्स राष्ट्रांत प्रार्चान कारळी लोकसत्तेचा कळस 
झालेला होता ब अथीनियन लोकसत्तेइतकी वैभवशाली लोकसत्ता आजप- 
यंत जगाच्या इतिहासांत झाळी नाही अंस बरेंच युरोपैयन समजतात ब 
तें खरेंही आहे. तथा अऑरिस्टोटाळ, छेटो 


प्राचीन ग्रीक वगैरे ज्या ग्रॉक तत्त्ववेत्त्यांचा मत. आज 
लोकसत्ता आपणास उपलब्ध आहेत ती स्व बहघा 
व शुद्ध निर्मळ लोकसत्तेला प्रातकूळ असल्याच 


तत्कालीन तत्त्वत. दिसून येतं अरिस्टोटलच्या मतानें राज्याचा 

विनाश भेदमूलळकच आहे. या भेदाच्या 

कारणाला तो “ 81885 “ वर्गद्रेष किंवा “ पक्षद्रेष ” असे नाव देतो. 
त्याची वर्गद्रेषाची मीमांसा फारच बाघप्रद आहे. कांहीं लोकांना आपण 
एका बाबींत दुसऱ्याशी समान योग्यतेचे आहोंत असें समजले म्हणजे 
आपण सर्वच वात्रींत समान दजाचे आहों असे वाटूं लागतें आणि याच्या 
उलट कांहींना आपण एखाद्या बाबींत इतरांहून श्रेष्ठ भाहो. असें समजलें 


1 “1 39२31), ७ 1180 08]70 10 88 पा१601110168 08 
१९186४७ 116015 100 पा] ७०७ तढणाटला'्ट णी 0७ 
00पए॥.॥ टापा 19. (जा'8803 1089 1806 तात, 10 छ8 
श७1७0"७1)7 पोझा]ए७ ळात ९०1१06६ ७४१. ॥॥6 ०0६88 0 
"01०पट्टाण(1ण] ७813318 १४॥॥०३७ ए(६९781088 श० वेण्णा ४०0 
1108९0४. ” 0016 128ए९]0911९1, 0. 1४00119901 ०७७ 
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म्हणजे आपण सर्वच बाबींत तसे आहोंत असें वाटू लागतें. पहिल्या 
भावनेने लोकसत्तेत अनर्थ माजतात, तर दुसऱ्या भावनेने महाज्नसत्तेत 
अनर्थ उद्भवतात, लोकसत्तेतील लोकांना सर्बच लोक सर्व बाबतींत सारख्या 
दजाचे आहेत असें वाटू लागून ते सदगुणी किंवा विद्वान किंवा धनिक अल्प 
संख्य़ाकांचा द्वेष करूं लागतात; म्हणून राज्यांत पक्षद्रेष माजतो.तर महाजन- 
सक्षेतील श्रेष्ठ वर्गाला आपण सर्वच बाबींत इतरांहून श्रेष्ठ आहोंत असा 
भ्रम होऊन ते बहुसंख्याकांवर लुलूम करू लागतात ब त्यांतून 
पक्षद्वेषाचा उगम होतो, याकरितां केवळ लोकसत्ता किंबा केवळ महाजन- 
सत्ता अद्या एकाच तत्त्वावर राज्यघटनेची उभारणी करणें हितावह नसून 
उत्तम राज्यघटनेत या दोन्ही तत्त्वांचे योग्य संमिश्रण झालेलें असावें, असा 
आरस्ट!टलचा अखेरचा निणय आहे. तथापि शुद्ध लोकसत्ता ब शुद्ध अल्प- 
जनसत्ता यांत निवडच करण्याचा प्रसंग आल्यास शुद्ध लोकसत्ता बरी असेही 
त्याने लिहून ठेबिळे आहे. लटोकसंत्तंतील सर्वच लोकांना सारखाच मत- 
दारीचा हक्क दिला असल्यानें त्यांना मोठ्या लोकांना मान देऊं नये कारण 
आपण सर्वजण सारख्याच योग्यतेचे आहोंत असें वाटण्याचा संभव असतो. 
म्हणूनच भीष्माचायानीं “ तस्मान्मानयितव्यास्ते गणमुख्याः प्रधानतः । 

म्हणजे आपल्यांतील नेत्यांना योग्य मान. 


छ्रेटो द्यावा असा जोराचा उपदेश केलेला आहे, 
भज *__ ०५९१ ९ ५_*_ (९१२ 
चातुवर्ण्य, छेटोचेंही उत्तम राज्यघटनेसंबंधीचें मत. 


निभळ लठोकसत्तेला प्रतिकूलटच आहे. ऐटोनें 
आपल्या चातुवेण्यव्यवस्थेप्रमाणेंच ब्राह्मण, क्षात्र वेद्य व शूद्र 


( 25०100; तीछा७ट लड$&ड05, दाणडशा8 & ॥ए6- 

१:७१ 818४65) अनद्या प्रकार॑ चार बर्ण कल्पिले असून त्यांपैकी 
या दान बणास त्याने राज्यांचे संरक्षक मानिलें आहे, पऐटोच्या व.तपने- 
1 5९0 1180011605 0010128 1302 ६, 
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प्रमाणें सवोत्कृष्ट राज्यबटनाही महाजनसत्ताक स्वरूपाची असून तिच्यांतील 
सत्ताधारी वर्ग तत्त्वांचा असावा असें होतें. अशा प्रकारची समाजसत्ता 
किंबा विद्वजनसत्ता प्रत्यक्ष व्यवहारांत दृष्टीस पडणें कठीण आहे, हें त्यास 
मान्य आहे. तथापि राजस'्ता एकंदर सामान्य लोकांच्या हाती जाऊन राज्य 
दुर्बळ बनण्यापेक्षां ती कोणत्या तरी अल्पसंख्यांक वर्गाच्या हातीं असलेली 
बरी, असें त्यास वाटत होतें. 
षी अरिस्टोटूळ, छेटो, झेनोफन्‌ किंवा आयसोक्रेटीस्‌ यांसारख्या तत्त्व- 
वेत्त्यांचा' वर्ग सोडून देऊन लोकांकडून आपली निवड कखून घेण्याची 
महत्त्वाकांक्षा बाळगणाऱ्या व्यवहारदक्ष सुत्स- 
प्राचीन ग्रीक लोकसत्ता द्यांच्या वक्तृत्वपूणे भाषणांचा विचार केल्यास 
ब त्यांत शुद्ध लोकसत्तेचे बरेच गोडवे गाइलेले 
सिज्विकच मत. आपणांस आढळतात. परंतु अश्या लोकांच्या 
भाप्रणांकडे विशेषसं लक्ष देण्याची आवदरय- 
करता नाहीं. ग्रीक राष्ट्रांतील राज्यपद्धतीवद्दळ हल्लींच्या युरोपियन राजनीति- 
श्ञांचे कशा प्रकारचें मत आहे याची कल्पना येण्यासाठी प्रो) सिज्बिक 
यांच्या तत्संबंधी मतांचा गोषवारा येथें देतो. अथेन्समधीलळ लोकसत्ताक 
राज्यांत व्यक्तिस्वातंत्र्याला पुष्कळच अवसर असून टोक्रेव्हिळी किंवा 
मिल यांसारख्या आवाचीन विद्वानांस बहुमतांच्या जुलमाची ( 1116 
7811117 01 0116 108०01४ ) युरोपांतील भावी लोकसत्तेखालीं जी 
भीति बाटत होती, तिळा अथीनियन लोकसत्तेच्या इतिहासांत फारसा 
आधार मिळत नाहीं. बहुसंख्यांक गरीब वर्गाने अल्पसंख्याक धनिक वगीवर 
छुळूम, जबरदस्ती किंवा अन्याय केल्याची काहीं उदाहरणे अथीनियन इति- 
हासांत सांपडत असली तरी त्याच्य़ा योगानें अथेन्समधीलळ धनिक वर्गाने 
शोज्यत्याग करावा, किंधा इतर राज्यांतीळ धनिकांनी तेथें येऊं नये इतक्या 
झर्यादेळा हा लुळूम खास पोंचळेला नव्हल(. तसेंच लोकसत्ताक राज्यांतील 
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अधिकारी अनेक प्रसंगीं लांचखाऊ, दुर्वुत्त व जुलमी दिसून आले तरी, हा 
दोष केवळ लोकसत्ताक राज्यांतच विश्षेंष आढळत होता असें मानण्यास 
आधार नाहीं, त्याचप्रमाणं करांचा भार धनिकवगीवरच विशेष वाढ- 
विण्याची जी प्रवृत्ति अथेन्समध्ये लोकसत्तेच्या काळांत दिसून येते ती फार 
डरातन असून निर्भेळ लोकसत्तेमुळे ती विशेष वाढली होती असे म्हणतां 
येत नाहीं. अशा प्रकारें अथेन्समधीळ निर्भेळ लोकसत्तेचे कार्हासें समर्थन 
( (२ेप811116त 6161108 ) प्रो, सिज्विक यांनीं केलें असलें तरी ग्रीस 
देशांतील इतर लोकसत्ताक राज्यांना हें समर्थन लागूं पडत नाहीं असेंही 
त्यांनीं कदूळ केळे आहे, आतां अथेन्समध्ये छोकसत्तेहून अन्य प्रकारची 
राज्यघटना अस्तित्वांत असती तर तें राज्य मेसिडोनच्या फिलिपच्या साम्रा- 
ज्यांत अंतर्धान पावलें नसतें असा जो कांही लोकांचा तक॑ आहे तो माच 
प्रो, सिज्विक यांना पटत नाहीं, कारण मंसिडोनच्या बादशहाच्या स्वारीनें 
अथेन्ससारख्या लोकसत्ताक राज्याबरोवर्च स्पार्टासारखें महाजनसत्ताक 
राज्यवृक्षही उलथून पाडले होते. एकंद्रॉंत अथेन्सची लोकसत्ता 
वगळल्यास ग्रीसमधील लोकसत्ताक राज्यांत अल्पसंख्यांक धनिकांवर 
वारंबार जुलूम व अन्याय होत असावा असेंच सिज्बिक यांचें मत आहे, 

येथपर्यंत भारतीय व युरोपियन देशांतीळ प्राचीन लोकसत्ताक राज्य- 
पद्धतीसंबंधीं तत्काळीन विद्वानांचे काय मत होतें याचा विचार झाला. 


आतां आधुनिक काळांत पाश्चात्य देशांत 


प्रातिनिधिक ज्या लोकसत्ताक संस्था स्थापन झालेल्या 
लोकसत्ता आहेत त्यांच्या स्वरूपासंबंधीं व त्यांच्यां- 
की... तीळ गुणदोषासंवंधीं :तेथीळ विद्वानांचे 
महाजनसत्ता. काय मत आहे हें पाहावयाचें आहे. आर्वी" 


धी चॉन युरोपांत जी लोकसत्ता आज दृष्टीस 
पडते ती प्रातिनिधिक स्वरूपाची आहे आणि प्रातिनिधिक स्वरूपाची लोक- 
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सत्ता ही एक प्रकारची लोकनियुक्त महाजनसत्ताच आहे, हे नेहमी 
घ्यानांत ठेविलें पाहिजे, एकोणिसाव्या शतकांत युरोपांत जे लोक मोठे लोक- 
सत्तेचे चाहते हाऊन गेले ब आजहा साधारण लुन्या वळणाचे जे राजनी- 
तिज्ञ हयात आहेत ते सर्व अर्वाचीन लोकसत्तेच्या या प्रातिनिधिक स्वरूपा- 
बर विशेष भर देणारे आहेत, ब लोकसत्तेच्या या स्वरूपांत महाजनसत्तेचें 
योग्य संमिश्रण होऊं शकते या कल्पनेनेच प्रातिनिधिक लोकसत्तेचे त्यांनी 
समर्थन केळेळें आहे. एकोशेसाव्या शतकांत जोसेफ मेझिनी हा लोकसत्तेचा 
एक अनन्य भक्त होऊन गेला असे म्हणण्यास हरकत नाहीं. तो म्हणतो, 
लोकसत्तेच्या तत्त्वांचा प्रातिनिधिक तत्त्वाशी जो संयोग झालेला आहे तों 
अगदीं अर्वाचीन असून यामुळेंच पूवीच्या लोकसत्ताक राज्यांचा दाखला 
अर्वाचीन लोकसत्तेळा लाभू पडत नाहीं. या दोन्ही राज्यघटनांचें नांव जरी 
एकच असले तरी त्यांचें स्वरूप वस्तुतः अगदी भिन्न आहे. ' मेशिनीची 
प्राततेिनिधिक लोकसतेची कल्पना महाजन- 
मेझिनी, सत्तेच्या तत्त्वाशी बरीच सह्शा अशी आहे. 
समाजांतील अत्यंत विद्वान्‌ आणि सदाचारी 
अशा लोकांच्या नेतृत्वाखाढीं सवीनीं आपली प्रगति करणें हेंच लोकसत्तेचे 
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लक्षण आहे असें तो म्हणतो. ' तसेंच अनेस्ट्‌ बाकर हे एक इंग्लंडांतीळ 
हयात राजनीतिजञांत प्रसिद्ध राजनीतिज्ञ आहेत. त्यांचीही लोकसत्तेची कल्पना 
समाजञांतीळ अत्यंत लायख व सदाचारी लोकांच्या हातीं राजसत्ता असावी 
अशा प्रकार्चाीच आहे;आणि प्रातिनिधिक संस्थांचे तेंच ध्येय आहे, असं ते 
समजतात. त्याचप्रमाणें जेम्स ब्राईस, सिज्विक वगैरे पसिद्ध राजशास्त्रज्ञांची 
विचारसरणी पाहेळी तरी अश्शाच प्रकारें प्रातिनिधिक तत्त्वामुळे लोकसत्तंत 
अंतर्भूत होणारें महाजनसत्तेचें तत्त्व कायम राहावें असें त्यांचें मत असल्याचें 
दिसून येतं. लोकांनीं आपले प्रतिनिधि निव- 

सिज्विक, डतांना त्यांच्या अंगी आपणांपेक्षां कांही तरी 

ी अधिक ज्ञान आहे, अशा समलुतीनेच निव- 

डले पाहिजेत, ज्यांना राज्ययंत्र त्तम तऱ्हेने चालवितां येईल अक्शा प्रकारचें 
प्रतिनिधि निवडणे हें ळोकांचे कार्य आहे, परंतु त्याला आपलें काम शिक- 
विणें हें डोकांचें कार्य नव्हे, ' असें सिज्बिक यांनी स्पष्ट बजाविलें आहे. 
यावरूनच मतदानाचा अधिकार सार्वत्रिक असला तरी प्रातिनिधिक लोक- 
0 क महड पिकत ध्या कन 
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सत्ता ही निर्भेळ लोकसत्ता नसून तींत लोकसत्तेचा व महाजनसत्तेचा योग्य 
धमळाफ झाठेला आहे असें त्यांचे मत आहे. ' आपल्या अमेरिकन कामन 
वेल्थ या पुस्तकांत जेम्स ब्राईस यांनींहि असेच विचार प्रगट केळे आहेत. 
लोक कितीहि शहाणे झाले तरी त्यांना 
ब्राइस, लायक पुढाऱ्यांची गरज लागत नाहीं असं 
कर्धीहे हाणें राक्य नाहीं; आणि इतर कोण- 
त्याहि राज्यघटनेपेक्षां लोकसत्ताक राज्यघटनेंत चांगल्या ब लायख पुढाऱ्यांची 
अत्यंत जरूशे आहे असें ब्राईस यांनीं आपलें मत दिलेलें आहे. लोकांतील 
अज्ञान व ब्रेसावधपणा यांच्यावर उपाय म्हणून प्रातिनिघधक राज्यपद्धतींत 
राज्यकारभाराची खरी जोखीम विषिष्ट गुणसंपन्न अश्या मुद्दाम 
-निवडळेल्या प्रतिनिधींच्यावर टाकळेलीं अपून ज्या कामाला विशेष कोद- 
ल्याची किंवा विशिष्ट ज्ञानाची गरज असेल त्या करितां तद्विषयक तज्ञांची 
एखादी संस्था स्थापन करून तिच्याकडे तें काम सोपवावे अशी व्यवस्था 
केळेली असत. अद्या पद्धतीमुळें लोकसत्ताक पद्धतीचे सामर्थ्ये कायम राहून 
10610, 10 0 ४०७९) 1१) 1158 ॥0प७08638, ? ॥॥)80)९1.8 0 
1201101608 1). 958 
2 6 ठावा ४० खा र्‍ शा8प, 0101, 008 10९0108- 
6008176 8४80611 उगा 08 13850 1000) छा]] 1081188 (0 & 


8008811018] 6६600 ॥॥७ ॥॥॥0]0 01 880080. 0 
,00700118001 फां) ७0४७ 00116 0 १९॥00०"'8५.” गांत, 
ए. 01 8 

6 गृ" [3९०७1१ 89 ४००१, ७प 1०४ ४००१ ७0०प्टा) ४० 
७७ 801९ ४० ताड3९18९ णा 6तीटां811 80171०8 09 0९81389018 
क'श)"७8९1 8९8 81 0तीलां3]इ, फा80 ट्प1ते&]०8 ७४ 8000०1४ 
810 शणाषट्रा1[0080 ]60१0७!8. ” ॥॥16_.1001091 (10111101 


४९७1 ]0. 64) 


३६६ 


तिचे दोष कमी होतात. याच्या योगानें लोकांच्या सामान्यतः काय भावनाः 
आहेत व त्यांना काय हवें आहे हें प्रतिनिधींना समजतें आणि लोकांच्या 
भावना किंवा आकांक्षा सफल हेतील असे उपाय प्रतिनिघ आपल्या विद्ठत्तेच्या 
ब बुद्धिकौशल्याच्या साहाय्यानें शोधून काढितात. परंतु अमेरिकन ठोकांनी 
या पद्धतींचा कराबा तितका उपयोग करून घेतला नसल्यामुळें त्यांना तिचे 
फायदे उपभोगितां येत नाहींत अशी ब्राईैस 

अमेरिकन लोकांचा यांची तक्रार आहे. तेथील लोक आपल्या 
दोष, प्रतिनिधींवर विश्वास ठेवून त्यांना द्यावा 

तितका मान देत नाहींत. त्यांना आपल्या 

अधिकारांचा स्वेच्छेने उपयोग करण्यास योग्य अवसर देत नाहींत, त्यांच्या 
ळायक्तीकडे पाहून त्यांची निवड करीत नाहींत ब ते आपणापेक्षां अधिक 
लायक्र आहेत असें न समजतां त्यांनीं आपल्या अधिकारांचा उपयोग 
आपण सांशू त्याप्रमाणेंच केला पाहिजे याबद्दळ आग्रह धरितात 
असे त्यांनी अमेरिकन राज्यपद्धतीवर व लोकांवर आक्षेप घेतले 
आहेत, तात्पर्य ““तस्मान्मानयितव्यास्ते गणमुख्याः प्रधानतः” या भीष्माचा- 
योच्या उपदेशाकडे अमेरिकन लोकांचें दुर्लक्ष झालेलें आहे, असें जेम्स 
ब्राईस यांचें मत आहे, इंग्लंड, फ्रान्स वगैरे युरोपीयन देशांतील लोकांत 
आपल्या प्रतिनिधीवर विश्वास न ठेविता आपणच सर्व बाबतींत निर्णय 
देण्याची वृत्ति फारशी दिसून येत नाहीं, असें ते म्हणतात. परंतु अमेरि” 
केच्या राज्ययत्रांतीळ वरीळ दोष हा एक लोकसत्तेच्या परिणतावस्थेचा 
नैसर्गिक परिणामच आहे, असें ब्राईस यांनी सुचविळें आहे,किंबहुना कवूळल 
केळ आहे. ज्या मानाने लोकसत्तेची परिणाति होत जाते,त्या सानान प्राति- 
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निर्धींकडे सोंपविलेल्या सत्तेचा लोकांना हेवा वाठू लागतो, विशेष ज्ञानः 

किंबा बुद्धिकोदाल्य यांना मोल दिलें जात नाहीं, आणि कोणतेही राज्यकार- 

भाराचै काम करण्यास सर्व नागरिक सारखेच लायक आहेत, असा विश्वास 

लोकांत पसरू लागतो. हे सर्वच परिणाम अनिष्ट आहेत, असे सिज्बिक 
प्रभृति छुन्या वळणाच्या राजदास्त्रज्ञांचे मत आहे 

लोकसत्तेचे चहाते आपल्या मतांचें समर्थन दोन सिद्धांताच्या आघारें 

करीत असतात. पहिला सिद्धान्त असा का,कोणत्याही देशाचा राज्यकारभार 

लोकांच्या सक्रिय संमतीनें चालला पाहिजे 

लोकसत्तेचे हा सिद्धान्त प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीच्या 

दोन सिद्धान्त, सिल्विक सारख्या चहात्यांना बहुतांशी 

मान्य आहे. दुसरा सिद्धान्त असा कीं, 

कोणताही प्रामाणिक नागरिक, सामान्यतः दुसऱ्या कोणत्याही प्रामाणिक 

नागरिका इतक्राच, र!ज्यकारभार करण्यास लायक आहे. हा सिद्धान्तः 

सदरील लोकांना मान्य नाही. * ग्रीस देशांतील प्राचीन लोकसत्ताक राज्यांत 
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राज्यांतील मोउमोठबा अधिकाऱ्यांच्या नेमणुका चिठ्या टाकून करण्यांत 
येत असत, अथात्‌ तेथ या सिद्धान्ताला पूर्ण मान्यता दिलेली दिसून येते. 
बण आज ही पद्धती कोणाही विचारी मनुष्यास मान्य होणे दक्य दिसत 
“नाही, बहुतेक राजक्रीय प्रश्नांवर मत बनविण्यास सामान्य लोकांना फारच 
कमी साधने उपलब्ध असतात किंबा फारच थोडा काळ असतो आणि 
"समाजांतील सुशेक्षित व सुखवस्तु लोकांना हीं साधनें अधिक उपलब्ध 
असून त्यांना तसें करण्यास संधि ही जास्त 
ब अशिक्षित लोकांत नेहेमी नजा रत असली 
- आहे. तात्पर्य एकोणिसाव्या शतकांत युरोप 
- सर्ब प्रातिनिधिक लोकसत्तेचे म्हणजे एक 


मिळते, याची जाणीव अज्ञान 
पाहिजे, असें सिशचिक यांचें मत 
त जे राजकीय तत्त्ववेत्ते होते, ते 
प्रकारच्या महाजनसत्तेचे भोक्ते 
असून सावोत्रिक निवडणुकांत यशस्वी होणारे 


महाजनसच्ता प्रतानेधि हे लोकांचे खरे पुढारी आहेत व 
व त्यांच्या हातीं राज्यकारभाराची सर्व सूरे 
लोकसत्ता. 


असावींत व ती त्यांनी मतदारांच्या मताचे 
फाजील स्तोम न हश ज्तीतर नेब्मालाविता आगिव्या माम आपल्या प्रामा- 
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णिक मतानुसार हलबावीत असे त्यांचें मत होते, खरं पाहिले असतां प्राति- 
निधीक लोकसत्तेत राज्यकारभाराची रूरी सत्ता लोकांच्या हातीं येत नसून 
केवळ राज्यकारभार करणाऱ्या लोकांची निवड करण्याची येवढीच सत्ता 
डोंकांना प्राप्त होते ब हेंच उचम आहे, असें ते समजत असत, प्रातिन- 
धिक तत्त्वामुळे उत्पन्न होणारें हें महाजनसत्ताक स्वरूप नष्ट झाल्यास लोक- 
सत्तेत गोंधळ उडाल्या खेरीज राहाणार नाहीं, अशी त्यांना भीति होती. 
र:ज्यकारभाराचें कार्य करण्यास सवे प्रौढ नार्गारक सारखेच लायक आहेत, 
किंबा त्या का्यीस विदोष कोशल्याची किंवा ज्ञानाची गरज नाहीं, असल्या 
एकान्तिक समतेच्या तत्त्वांचा त्यांनी रूघींच अवलंब केला नव्हता, त्यांना 
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२ जोसेफ सेझिनी याची सुद्धां निर्भळ लोकसत्तेबद्दल एक प्रकारची 
सारीक वृत्ति होती असे त्याचा चरिल्लकार बोल्टन किंग म्हणतो:-- 
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छुत्रिम किंबा अस्त्रमाविक विषमता नको असली, तरी गुणकर्मानुसार 
होणारी विषमता त्यांना अमान्य नव्हती. समाजाच्या हिताकडे लक्ष देणारे 
समाजाचे प्रेम संपादन केळेळे ब समाजाला योग्य दिशा दाखवू देणारे हुषार, 
'कतृत्ववान, धीर ब तत्त्वनिष्ठ लोकनायक त्यांना हवे होते ब अशा स्वाभाविक 
“ळछोकनायकांच्य़ा हातीं राज्यकारभाराची सूत्रे असावीत असा त्यांचा अभि- 
आय होता व असे लोकनायक शोधून काढण्याचा सार्वजनिक निवडणुकी 
हाच एक मार्ग आहे असा त्यांचा भरंबसा होता. 
विसाव्या शतकाच्या प्रारंभापासून या विचारांचा पगडा कमी होऊं 
"ळागून प्रतिनिधी सभांबरील लोकांचा विश्वास उडू लागला असून राज्य- 
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पद्धतीचं प्रातिनिधिक्र स्वरूप बदलण्याकडे ब 


प्रत्यक्ष लोक- प्रत्यक्ष लोकसत्तेची(1 11९० १९1100790५) 
सच्तेचे विचार कांहीं अंशी स्थापना करण्याकेड लोकांची 


प्रवृत्ति होऊं लागली आहे. या संबंधी 
डायर्सी यांच्या “' राज्यघटनात्मक कायदे ” या सुप्रसिद्ध पुस्तकां- 
तीळ टीपेंत दिलेला उतारा वाचला असतां इंग्लंड, फ़रान्स, जमनी, 
सिट्झलंड, अमेरिका इत्यादि सर्वच देश्ांतालि लोकांत प्रतिनाधिस भांवरचा 
विश्वास उट्टे लागळा आहे असें दिसून येईल. अथांत्‌ अर्मोरंकतील 
किंवा इतर कोगत्याही देद्यांतील राज्ययंत्राची विष्ट घटना त्यांस कारण 
नसून त्याची कांही तरी ज्यास्त व्यापक कारणें असली पाहिजेत असें मानणें 
भाग आहे. जेम्स ब्राईस यांनी म्हटल्याप्रमाणे लोकसत्ताक संस्थांची 
चरिणीत ब दीर्ध अनुभब यामुळें ळॉकांत वाढणारा आत्मविश्वास आणि 
मानवी समतेच्या खोट्या कल्पना होच या लोक़प्रतिनिधीवरच्या अविश्वा- 
साची कारणें नसर्ताळ काय £ अशीही दोका उत्सन्न होते, पण डायसी 
यांनी या अविश्वासाची वेगळींच कारणें दिलेलीं आहेत. 
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तीं अशी- प्रातिनिधिक राज्यपद्धाते असो, किंवा इतर कोणतीहि 
राज्यपंद्धीत असो, ती मुळें सर्व मानवी आपत्तींचा पूर्ण नायनाट होईल 
अशी आश्या करणे हा केवळ भ्रम आहे, 

. प्रातिनिधिक पद्धतीबर्चा परंतु असा भ्रम बऱ्याच लोकांना एकेकाळी 
विश्वास उडण्याची उत्पन्न झाला होदा. अर्थात्‌ प्रातिनिधिक 
कारणें, संस्थांच्या प्रत्यक्ष अनुभबानें अद्या लोकांची 

निराशा हाणें हे अगदीं अ१रिहा्यच होते. 

या खेरीज एकोणिसाव्या ₹तकांतील राजकीय सुधारकांच्या लक्षांत न आ- 
छेळे दोन दोष प्रातिनिधिक लोकसत्ताक राज्यपद्धतींत प्रत्यक्ष अनुभवाने 
दिसून आले आहेत, असं डायसांचे मत आहे. यांपैकीं पहिला दोष म्हणजे 
लोकसत्ताक राज्यपद्धाति प्रचलित गाऱ्हाणी दूर करण्याच्या दृष्टीनें कितीहि 
उपयुक्त असली तरी नबीन संस्था निर्माण करण्याच्या किंवा नवी ध्येये 
व्यवहारांत आणण्याच्या दृष्टीनं ही राज्यपद्धाते जवळ जवळ निरुपयोगी आहे 
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दुसरा असा एक दोष निदर्शनास आला आहे काँ, पक्षभेदावर अवलंबून 
असणाऱ्या राज्यघटनेमुळें पक्षाभिमान विकोपास जातो, यामुळें हीन व्यवहा- 
रास भवकाद मिळतो आणि साधारणतः निर्दोष निवडणुकी झाल्या तरी 
निवडून आलेल्या प्रतिनिधींचे बहुमत आणणि राष्ट्राचे खरें मत यांचा पुष्कळ 
वेळां मेळ बसत नाहीं. प्रातिनिधिक पद्धर्तावर अलीकडील नव्या विचारांच्या 
समाजसत्तावाद्यांनीं याहूनहि बरेंच निरनिराळे आक्षेप आणिलेळे आहेत.परंतु 
त्या सबीचा विचार करण्यापूर्वी जेम्स त्राईस यांनीं अमेरिकेंतील लोकसत्ते- 
शील गुणदोषांचे जै मार्मिक ब बोधप्रद विवेचन केळें आहे त्याची माहिती 
- €न घेणें अवदय आहे. 
जेम्स ब्राईस यांनीं आपल्या अमेरिकन कोमन्‌ वेल्थ या ग्रंथांत अभे. 
रिकेंतळि लोकसत्तेच्या गुणदोषांचें सविस्तर विवेचन केलेलें आहे. प्राचीन 
युरोपांत ज्या प्रमाणें अथीनियन लोकसत्ता 
लोकसत्तेवरील आक्षप ही आदरशीभूत गणली जात असे त्याचप्रमाणे 
व एकोणिसाव्या रतक्तांत अमेरिकेची लोक- 
अमेरिकन लोकशाही. सत्ता पूर्ण परिणत आणि आदर्शभूत अशी 
समजण्यांत येत असे. अथात्‌ तिच्या गुण 


२. जिर 


दोषांचे एका लोकसत्तावादी राजशास्त्रज्ञानं केलेलें विवेचन केव्हांही बोधप्रदच 
असणार. त्यांनीं आपल्या ग्रंथाच्या दुसऱ्या पुस्तकाच्या निम्या अधिक 
भागांत .लोकसत्ताक राज्यपद्धतींत कोणते गुणदोष उद्भवतात अशी. परंपरा - 
गत समजूत आहे तें सांधून, त्यांपैकी कोणते गुणदोष किती प्रमाणांत 
अमेरिकेंत आढळतात व त्यांचीं खरी कारणें कोणतीं आहेत, या विषयाची 
मुद्देसूद मांडणी कलेली आहे, प्रथमतः लोकसत्तेत जे दोष संभवनीय आहेत 
अशी निरनिराळ्या. तत्त्ववेच्यांनीं अटकळ बांघली होती, त्यांपैकी फक्त 
* एकच दोष अमेरिकेंतील लोकसत्ताक राज्यांत विशेष प्रामुख्यानें दिसून येतो 
अर्स आपलें मत दिलें आहे. लोकसत्ताक राज्यपद्धति ही दुर्बळ आहे, संक- 
३७ 
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डाच्या प्रसंगी निश्चयाने आणि अविलंबित्वाने ती कार्ये करूं राकत नाहीं, 
लोकांच्या चंचळ मनोवृत्तीमुळे तिच्यांत अस्थेये उत्तन्न होतें, सप्ताधारी वर्गा- 
बद्दल निभयता अंगीं बाणल्यानें होकांत बेशिस्तपणा वाढतो, मोठेपणाचा 
हेवा उत्पन्न होऊन सवीनाच एका सूल्लांत गोंबण्याची प्रवृत्ति दिसून येते,बहु . 
संख्याकांचा अल्प संख्याकांवर जुलूम होऊ लागतो, परंपरागत आणि पुरा- 
तन सामाजिक संस्थांचा विध्वंस करून नवे नवे सामाजिक किंवा राजकीय 
अयोंग करून पाहाण्याची लोकांत उत्सुकता दिसून येते, अज्ञानी लोकांची 
खुषमस्करी करून लोकप्रिप्र बनले ढोंगी होकनायक पुढें येऊन देशाचे 
अनहित करितात आणि स्वार्थी परंतु अज्ञान लोकांच्या आराधनेनें यशस्वी 
झालेले लोक सत्ताधारी बनतात; अशा प्रकारचे अनेक दोष लोकसत्तेवर 
आजपंयेच्या तत्त्ववेच्यांनीं लादलेले आहेत. त्यांपैकीं फक्त एकच दोष अमे- 
रिकेच्या लोकसत्तेत विशेष प्रामुख्यानें दिसून येतो; तो म्हणजे बऱ्याच समु- 
दायाळ! अप्नित्र असलेल्या कायद्यांची अंमलबजावणी करतांना दिसून येणारी 
ढिलाई, साबजनिक शांततेच्या भंगाबद्दळ औदासिन्य किंबा गुन्हेगारांबद्दळ 
दाखविली जाणारी वाजवीपेक्षा फाजील सदयता हाच होय. कायदे करणें व 
त्यांची अंमलबजा]वणी करणें या गोष्टी आपल्याच हातीं असल्यामुळें बऱ्याच 
मोठ्या लोकसमुदायाला अप्रिय असलेल्या कायद्यांची विशेष कडक रीतीने 
अंमलबजाणी कली जाऊं नये अशी वृत्ति साहाजिकच लोकांत उद्भवते, ही 
दृत्षि अलीकडे इंग्लंडाादे युरोपियन देशांतही बाद्वेंगत होऊं लागली असून 
एक प्रकारें मोठमोठ्या लोकांकडून बेकायदेशीर वर्तनाला प्रोत्साहन दिलें 
जात ,आहे, अश्या प्रकारची तक्रार डायसी यांनीं सुद्धां आपल्या राज्यघटना- 
त्मक कायदे ( 1.57 01 (08 0018(1(प्रह00 ) या पुस्तकास नवीन 
जोडलेल्या प्रस्तावनेत केलेली आहे. गेल्या तास बषोत इंग्लंड ब इतर सुधा- 


'स्लेल्या देशांत बेकायदेशीर वर्दनाचें एक नवीनच तत्त्व उदूभु 


त झालें असून 
*शतर दृष्टींनी सर 


न्मान्य अश्या लोकांकडून आपल्या सदसाद्विवेकबुद्धीच्या 
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नांवाखाली राज्यांतील कायदे धान्यावर बसविणे हें गेरशिस्त नाहीं असें 
प्रतिपादन करण्यांत येत असते ब त्याप्रमार्गे बरेंच लोक केव्हां केव्हां तसें 
आचरणही करतात, कायदेभंगाच्या या नव्या तत्त्वाचा लोकसत्तेच्या मूल्- 
भूत तत्त्वांशी थोडासा दूरचा संबध आहे असेंही डायसी यांनी कबूल केळे 
आहे. ते म्हणतात “ जो काय्रदा बऱ्याच मोठया लोकसमुदायाच्या प्रामा> 
णिक मताला बाधक होत असेल तो निदान लोकसत्ताक राज्यांत तरी 
अन्यायाचा गणला जावा अशा खऱ्या बा खोट्या कल्पनेंतून हें कायदे- 
भंगाचे नवें तत्त्व निघाळेळं आहे. आणि सुधारलेल्या समाजाच्या हितालाच 
नव्हे तर अस्तित्वालाही अत्यवश्यक अशी सरकारकडून व्यक्तीवर किंबा 
व्याक्तिसमुदायावर केळी जाणारी सक्ति ही कायम टिकाबयाची असल्यास 
छोकमताला प्रत्येक प्रसंगीं मान देणे हेंच लोकसत्तेचे आदितत्त्व आहे, 
या मतास केव्हां तरी बाध आल्याखेरीज राहात नाहीं हें कबूल करण्याची 
वेळ आलेली आहे. ” इंग्लंडांतीळ पक्षावळेबी राज्यकारभाराच्या 
( 88] ४०४०111001 ) विकृत स्वरूपार्शीह्ि या कायदेभंगाच्या 
तत्त्वाचा संग्रेव आहे, असे डायसी यांचें मत माहे, कारण इंग्लंडसारख्या 
राज्यघटनेत नेहेमीं राज्यकारभार कोणत्या तरी एका राजकीय पक्षाच्या 
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सूत्रचालकांच्याच हातीं असतो, पण अक्शा पक्षाच्या सूत्रचालकांच्या सत्तेला 
राष्ट्राची सत्ता किंबा राष्ट्राचा अमळ असें नांब देणेंहि युक्त नाहीं, असे 
बरेच लोक - उघंडपणें प्रतिपादूं लागले आहेत.  प्रतिननिधिसभांच्या 
राज्यकारभारावरील अविश्वासांचे ही कायदेभंगाची वात्ते हें एक स्वरूप 
आाहे, असे म्हणण्यास हरकत नाही, तात्पर्य कायद्यांच्या शिस्तीबद्दल थोडा- 
बहुत अनादर, सरकारी दराऱ्याचा अभाव आणि सरकारी अमलांतीळ 
ढिलाई, हा अर्वाचीन लोकसत्तेचा एक खराच दोष आहे असें म्हणण्यास 
€रकत नाही. 
याशिवाय आणखी तीन दोष अमेरिकन लोकसततेत ब्राईस यांर) 
दाखविले आहेत. सावंजनिक कार्याच्या गंभीर व उदात्त स्वरूपाची अमे- 
रिकन लोकांत विशेष जाणीव. दिसून येत 
अमेरिकन लोकसत्तेचे नाहीं, असें ते म्हणतात. रोजच्या सामान्य 
आणखी दोन दोष. व्यवहारासंबंधी लोक जशा प्रकारें बोलतात, 
त्याच प्रकारें राष्ट्रीय प्रश्नांची चर्चा करतात, 
सार्वजनिक व्यवहारांतील बारिकसारिक जबाबदाऱ्यांकडे दुर्टक्ष्य केळें जाते, 
स्रावजनिक आयुष्याचे उदात्त स्वरूप दृष्टीपुढे ठेविलें जात नाहीं, राष्ट्रीय 
कार्य करीत असतां उच्च भावना बाजूस सारून व्यापारी द्रव्यददाष्टे किंवा 
ब्यवहारदृष्टि स्वीकारली जाते, रुस्थानच्या किंवा राष्ट्राच्या अधिपर्तीबद्दल 
एकाद्या कारखान्याच्या व्यवस्थापकांहून जास्त आदर दाखविला जात नाहीं 
ब त्यालाही त्याहून अधिक जबाबदारी वाटत नाहीं. हा परिणाम केवळ 
ळोकसत्ताक राज्यपद्धतांचाच आहे, असें म्हणतां येत नाह. राष्ट्राच्या साव- 
जनिक व्यवहारांचे गंभीर व उदात्त स्वरूप नष्ट होण्यास अर्वाचीन लोक- 
सत्तेच्या उद्याबरोबरच समाजांत जो भांडवलशाहीचा उदय झाला 
तोहि कारण झाला असण्याचा फार संभव आहे असें आम्हांस वाट्ते. या 
भांडवल्शाईच्या अमर्याद वाढीमुळें आमच्या सार्वजनिक व्यवहारांचे नैतिक, 
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आध्यात्मिक किंवा धार्मिक स्वरूप नष्ट होऊन त्यांना व्यापारी 
स्वरूप प्रातत झालें आहे, असें कांहीं लोकांचें मत आहे. 
सनुष्यांनीं आपळे सामाजिक उप्रवहार द्रव्यप्राततीच्या आशेने करावेत, या 
भांडवलशाहीला आधारभूत असलेल्या असत्य व अनथावह तत्त्वाने युरो- 
धीयन लोकांना गेलीं दोन तीन दातकें पछाडले होतें, परंतु त्यांतून आतां 
त्यांची मुक्तता होत असून द्रव्यप्रासीच्या हेतूऐेबजी समाजसेवेची वुड 
सामाजिक व्यवहारांत दिसू लागावी, असें त्यांना बाटूं लागलें आहे 
विशेषतः संघनिष्ठ समाजसत्तावाद्यांचा या गोष्टीवर फार कटाक्ष असलेला 
दिसतो. कोणाही सामान्य मनुष्याच्या अंतःकरणांतून स्तार्थबाडे अजीबात 
नष्ट होईल, असें म्हणतां येत नाहीं, परंतु आपल्या पूर्वापार परंपरेप्रमाणे 
ञाह्मणक्षतरियवैददयादि वगोनीं आपापलीं सामाजिक कतव्ये चोखपणें करणें, 
हा त्या त्या वगाचा धर्म आहे, अशी घर्मबुद्धि समाजांत जागत असल्यास 
राष्ट्राच्या सामाजिक किंवा राजकीय व्यवहारांना उदात्त व गंभीर स्वरूप 
येऊं राकते. ही गोष्ट इतर कोणत्याही राज्यपद्धतीप्रमाणे लोकसत्ताक राज्य- 
पद्धतींतही होणें राक्य आहे. अथात राष्ट्रोय व्यवहाराचे उदात्त व गंभीर 
श्वरू' नष्ट झाळें याचा दोष लोकसत्ताक राज्यपद्धतीला न देतां, भांडवल- 
1 “6 'ृ,७ १1888070प8 88१0010101 01) छठ 008 
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शाहीच्या वाढीमुळे समाजांत उत्पन्न झालेल्या स्वाथी भावनेला व व्यापारी" 
वृत्तीला देणेंच जास्त सयाक्तेक दिसतें. 
अमेरिकन लोकसत्तेचा तिसरा दोष म्हणजे राष्ट्राच्या एकंदर सार्व- 

लनिक व्यवहारांत सर्वच दजीच्या लोकांना प्रथमतः तरी सारखीच किंमत 
दिली जात असल्यानें समाजांतील विलासी 

तिसरा दोष. चिकित्सक लोकांना त्यांत एक प्रकास्व्या' 
गाम्यवृत्तीचा वास येतो व म्हणून ते सार्व- 

जानेक कायोत घालावें, तितकें लक्ष घालीत नाहींत. याला इतरही अनेक 
कारणें आहेत, परंतु मतदानाच्या अधिकारांत सर्वच दर्जाच्या मतदारांना 
एकाच दावणींत गोंबण्याच्या लोकसत्तेच्या पद्धतीकडे त्याचा बराच सबंघ 
अक्षावा असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. जेम्स ब्राईस यांच्या मतें या. 
स्थितीची कारणें कांहीं भंशी सामाजिक आहेत, व कांही अंशी अमेरि- 
केच्या विशिष्ट राज्यघटनेंत आहेत, अमेरिकेतील लोकांना भद्योगिक 
मागीत आपलें दैव काढण्यास युरोपापेक्षां अधिक अवसर आहे, त्यांच्यांत 
राजकीय अधिकाराच्या आशोपेक्षां आर्थिक महत्त्वाकांक्षा विशेष आहे ब. 
लोकांतही राजकीय पुढार्‍्यांपेक्षां मोठमोठय़ा व्यापार्‍यांना व कारखान- 
दारांना अधिक मान मान्यता मिळते, म्हणून महत्त्वाकांक्षी व उत्साही ढोक 
राजकारणांत विशेष भाग न घेतां उंद्योगधंद्यांतच गढून असतात, हं या, 
स्थितीचे सामाजिक कारण आहे. तसेंच अमेरिकेच्या राज्यघटनेंत लोक-. 
प्रतिनिधींना किंवा पुढाऱ्यांना आपलें क्तृत्व दाखविण्यास विशेष अवसर 
ठेवठेला नसून, प्रत्येक संस्थेची व अधिकाराची सत्ता चोहोंकडून मर्यादित 
केलेळी आहे ब सामान्य लोकांच्या हातींच खरी राजसत्ता दिळिली आहे.. 
सामान्य लोक आपल्या पुढाऱ्यांच्या मतांना मान न देतां ज्या त्या बाब- 
तीत आपलाच मतें पुढाऱ्यांवर लादतात. यामुळेंहि लोकांचें नेतृत्व कर- 
"वास उत्साही, निस्वार्थी ब महत्त्वाकांक्षी लोक तितकेसें पुढें येत नाहीत 
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ब म्हणून राजकीय नेतृत्व सामान्य प्रतीच्या ब स्वाथी लोकांच्या हार्ती 
गेलेलं आहे. अक्शा प्रकारें अमेरिकेंतील सार्वजनिक आयुष्यांतील ग्राम्य- 
त्वाचा दोष तेथील विष्ट राज्यघटनेवर ब सामाजिक परिस्थितीवर त्राईस 
यांनीं लादलेला आहे. परंतु आम्ही वर म्हटल्याप्रमाणे सर्वच दजाच्या 
मतदारांना एकाच पंक्तीला बसविण्याच्या हल्लीच्या लोकसत्तेच्या आद्य- 
तत्त्वार्शीही त्याचा अत्यंत निकटसंबंध आहे असें कांही लोकांना वाटतें, 
मताधिकाराच्या बाबतींत ज्ञान, अनुभव, कतुत्व ब चारित्र्य यांना हल्लींच्या 
लोकसत्ताक राज्यांत अवश्य तों मान दिला जात नाहीं ब म्हणून इल्लांचे 
मतदानाचें तत्त्व मूलतःच बरोबर नाहीं, असीह कांही लोकांना वाटते. 
याचा विचार पुढें लोकसभांच्या घटनेसंबधीं विवेचन करतांना करावयाचा 
आहे. तूर्त डो. बेझंटबाई यांचे यासंबंधीचे मत खाली टीपेंत देऊन 
दुसऱ्या मुद्याचा विचार सुरू करूं. 

अमेरिकेंत सामान्य लोक आपल्या प्रतिनिधींवर विरोष विश्वास 
न ठेवितां आपल्याच मताप्रमाणे राज्यकारभाराचा गाडा हाकविण्याचा 
प्रयत्न करीत भपल्यामुळें त्यांच्या अनुभवावरून सामान्य लोकांच्या 
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लछोकमताचे निर्णय भेगी राजकीय धोरण ठरविण्याचे कित- 
केव्हां चुकतात व केव्हां. पत सामर्थ्य आहे, त्यांचें घोरण कोठें बरो- 
बरोबर असतात ! बर ठरतें व तें कोठें चुकते, हें समजण्यास 


वरेंच साधन झालें आहे, असें ब्राईस यांचे 
सत आहे. यासंब्रेधीं ब्राईस यांनीं काढिलेला निष्कर्ष फारच बोधप्रद आहे. 
ते म्हणतात “' व्यापक व साध्या प्रश्नांचा निर्णय करण्यास सामान्य लोक 
समर्थ असतात. ।िशेषतः ज्या प्रश्नांचा नेतिक भावनांशी संबंध येतो, 
त्यांत तर सामान्य लोकांच्या मतांची युक्तता विशेषच प्रगट होते. परंतु 
ज्या प्रश्नांचा निर्णय देतांना सूक्ष्म दूरदृष्टी, विवेचकबुद्धी किंवा विशेष 
विद्दत्ता यांचें साहाय्य लागतें, अश्या संकीर्ण प्रश्नांत सामान्य लोकमत योग्य 
निर्णय देऊं शकत नाहीं. * 
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या ठिकाणीं सामान्य लोकांच्या मताची राज्यकारभाराला कितपत, 
कशी व कां मदत होऊं शकते, या व्यापक प्रश्नाचा बिचार केला पाहिजे. 
एकेकाळीं कांहीं लोकांची अशी कल्पना 
होतीं कॉ, ठछोकसत्ताक राज्यांतील प्रत्येक 
नागारेकानें आपल्या राष्ट्राच्या गरजा काय 
आहेत, त्या भागविण्यास कोणते उपाय 
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योजिले पाहिजेत, त्याकरितां कोणते कायदे करावेत, कसे कर बसवावेत, 
बगैरे प्रश्नांसंबंधी पूर्ण विचार करून आपलीं मतें बनविली पाहिजेत आणि 
अत्येक सावेजनिक प्रश्नासवधी जीं जीं साधकबाधक प्रमाणें पुढें करण्यांत 
येत असतात, तीं त्याला पूर्ण अवगत असलीं पाहिजेत. तर्थापे आज 
असली भोळी कल्पना कोगासहि पटणार नाहीं, सामान्य लोकांना सारवे- 
लनिक प्रश्नांची साघक्रब्राधक चर्चा करून मत बनविण्याइतकी फ़ुरसतही 
असत नाहीं आणि त्यांचा विचार करण्याइतकी त्या विषयांची त्यांना आव- 
डही नसते. देशांतील कोणत्याही सार्वजनिक प्रश्नावसचे लोकमत बनवि- 
ण्याच्या कामांत अनेक लोक भाग घेत असतात, त्यांपैकी शेकडा पंचाण्णव 
लोक स्वतःच्या मेंदूला विद्वषसा शीण न देतां, आपल्या पूर्वग्रेहांनीं आणि 
भावनांनी ओढले जातील तिकडे जात असतात व शेकडा पांच लोक, 
छोकांच्या या पूर्वग्रहांना आणि भावनांना आपणांस इष्ट असे वळण देण्या- 
"वा प्रयत्न करीत असतात. हे शेकडा पांच लोकही आपली मतें केवळ तक- 
बक्ष होऊन आहित तशी लोकांपुढे मांडण्याचा प्रयत्न न करतां, लोकांचे 
धू्वग्रह, [वडीनिवडी व प्रचलित भावना, यांच्याशी शक्‍य तितकें षुळत 
घेण्याचा कळत अगर न कळत प्रप्रत्न करीत असतात, शिवाय लोकमत 
बनविणाऱ्या या शेकडा पांच लोकांचे प्रपत्नही सर्वस्वी यशस्वी होतात असे 
नाहीं. अद्या परिस्थितींत '* लोकमत ” म्हणून आपण ज्यास म्हणतों, तें 
राष्ट्रांतील सामान्य लोकांच्या विचारदक्तीपेक्षा भावनाशक्तीचेंच फळ अस” 
ण्याचा संभव अधिक असतो. लोकांत ज्या प्रकारच्या भावना ज्या प्रसंगीं 
उद्ीपित्त झाल्या असतील, त्या प्रकारचें त्या वेळचे लोकमत असते. अथांतू 
लोकमताकडून तर्कशुद्ध निर्णयाची अपेक्षा न करतां सद्भाबनाप्रधान पक्षाभे- 
मानाचीच अपेक्षा केव्हांहि करवयास हवी, लोक सत्पक्षाला चिक- 
टन राहतील क्रिंबा नाहीं, हें त्यांच्या पुढें मांडलेल्या युक्तिवादाच्या त्क- 
झुदतेवर अवलंबून नसून, त्यांच्यांत जार्त असलेल्या ब जाणत केलेल्य 
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सद्सद्भवनांबरच प्रामुख्यानें अवलंबून असतें. लोकमताकडून राज्यकर्त्या 
अधिकाऱ्यांना तार्फिक थुक्तिवादाचा विदोध लाभ होण्याची आरज्ा नसून,. 
राय्यकारभाराला सद्धाबनांचा जोर देण्याचेंच काय लोकमतामार्फत 

होण्याचा विशेष संभव असतो. हे विचार समाजांतील आशेक्षित व्हान 

स्थितींतील लोकांस जितके लाणू आहेत, तितकेच ते सुशेक्षित गणलेल्या 

सुस्थतीर्ताल़ लोकांसही सामान्यतः लाणू पडतात, असेच ब्राइस यांचें मतः 
आहे. वरिष्ठ घंद्यांतील किंवा व्यापारी वगीतील लोकांतही सार्वजनिक 

प्रश्नांचा स्वतंत्र रीतीनें विचार करण्यास लागणारी बुद्धिमत्ता, फुरसत 
किंबा आवड असणारे लोक फारच थोडे आढळतात असें ते म्हणतात. 

इतकेच नाहीं तर, या वरिष्ठ बगीतील लोकांत अहंभाव आणि एक प्रका- 
रची स्वार्थबाद्धे बिद्येष दिसून येत असल्यामुळें, ते सत्पक्षापेक्षां असत्पक्षा- 
कडेच विशेष झुकळेळे दिसतात आणि म्हणूनच समाजांतील हीन गण- 
ठेल्या लोकांनीं पाठिंबा दिलेल्या कायीत बहुधा यश मिळाल्याचे दिसून 
येते. समाजांतील व? वर्गावर फारच थोडे सामाजिक अन्याय होत- 
असल्यामुळे त्यांच्या निवारणार्थ सुरू केलेल्या चळवळांना बहुधा हे लोक 
विरोध कर्रात असतात; निदान विशेष प्रोत्साहन देत ण ततात “मदान विशेष मोत्साहइन देत नाहींत, पर परतु 
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एखाद्या वुद्धिमान्‌ ब लोकहितैषी थोर पुरुषानें सामाजिक अन्यायाच्या 
निवारणार्थ एकादी चळवळ सुरू केळी असतां, समाजांतील खालच्या? 
बगीतीळ लोक आपल्या सरळ भावनेने तींत सामील होतात. ज्या कल्प- 
नांना किंवा नवीन विचारांना समाजांतील सुस्थितींतील व सुरक्षित गण- 
लेल्या लोकांकडून विरोध केला जातो व हीन स्थितीतील अशिक्षत लोकां- 
चाच प्रथम पाठिंबा मिळतो, त्यांनाच पुष्कळ वेळां कालांतराने सर्व 
राष्ट्राची मान्यता मिळते, या विरोधामासाची ही अशी मीमांसा जेम्स 

ब्राइस यांनीं केळेली आहे, 
लोकमताच्या स्वरूपाची अश्ली चिकित्सा करून लोकमतानुबर्ति 
राज्यपद्धतीसंबंधी पुढीळ तीनचार सिद्धांत ब्राइस यांनीं मांडळे आहेत. 
(१) इतर सर्व राज्यपद्धतीप्रमाणें या पद्ध- 


लोकमतानुवर्ति तींतही प्रमाद होण्याचा तितकाच संभव: 
राज्यपद्धतीबद्दल असल्यामुळें लोकशाहीचा राज्यकारभार 
तीन सिद्धान्त, विशेष शहाणपणाचा असतो असें म्हणतां 


येत नाहीं. तथापि ही राज्यपद्धाते इतर 
कोणत्याही राज्यपद्धतीहून राष्ट्रीय सामर्थ्याला विशेष पोषक आहे, असें 
म्हणतां येते. ( २ ) या राज्यपद्धतींत लोकांचे खरें बहुमत कोणत्या बाजूला 
आहे हें निश्चित करण्याचे योग्य मार्ग शोधून काढणे, ही फारच अवघड 
गोष्ट आहे. जे प्रश्न विदोष महत्त्वाचे आणि हजारों लोकांच्या व लोकसमु- 
दायांच्या हिताहिताशीं संलझ़ झालेळे असतात त्यासंबंधी मतें देतांना व 
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-मतं मोजतांना यळूमजब्ररदस्तीचे, लांचळचपतीचे किंबा फसवाफसवीचे 
अकार घडटूं नयेत याबद्दल अतिशय सावधगिरी बाळगांबी लागते. असे 
परकार फार घड्डूं ल्याल्यास ही पद्धति अगदांच कुचकामाची ठरते. (३) 
याखेरीज लोकसत्ताक राज्यपद्धतीचा सर्ब अंमल बहुमतावरच अवलंबून 
असल्यामुळें अर्प मताचे लोक आपलीं मतें धार्ट्यांनें पुढें मांडण्यास कचर- 
“याचा फास्च संभव भसतो आणि असें झाल्यास राज्यांतील नव्या विचा- 
रांची किंवा कल्पनांची वाढ अजीबात खुंटण्याचा ब कित्येक प्रसरगीं अल्प- 
संख्याक लोकांवर अन्याय किंबा जुलूम होण्याचा फारच संभव असतो. 
ज्याप्रमाणें अनियंत्रित बादशाहीच्या अमलांत बादशहाची खुषमष्करी कर- 
श्याची संबय त्याच्या अधिकाऱ्यांस &ागते, त्याचप्रमाणें लोकसत्ताक पद्धतींत 
सामान्य लोकांची खुषमस्करी करून आपलें राजकीय नेतृत्व कायम ठेव- 
"ण्याची पुढाऱ्यांना अनिष्ट संवय लागण्याचा संभव असतो, अशा राज्य- 
पद्धतींत स्वतंत्र विचाराचे ब मनोवैर्यांचे छोक नायक जास्त असावे लाग- 
'त्तात, परंतु प्रत्येक महत्त्वाच्या पश्नाचा केवळ संख्याबळाबर निर्णय दिला 
जाण्याच्या लोकशाहीच्या वातावरणांत असें पुढारी दुदेंबानें फारच थोडे 
निपजतात. लोकसत्तेच्या अमदानींतीळ या दोषांचे निराकरण करण्याचे 
दोन मार्ग असतात, एक, ळोकांनींच आपल्या ब आपल्या अधिकाऱ्यांच्या 
किंवा प्रतिनिधींच्या सत्तेळा काळाची किंबा इतर मर्यादा घाढून देंगे, आणि 
इसरा मार्ग म्हणजे, राजकीय सत्ता शक्‍य तितक्‍या अधिक व्यक्तीत व 
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बहुसंख्याकांस' आपलीं मतें ग्रहण करावयास लावतात. महात्मा गांधीर्नी 
लोकांपुढे आणलेल्या सत्याम्रहाच्या मार्गांचा लोकसत्ताक राज्यपद्धतींतील 
अल्पसंख्याकांवरील अन्याय दूर करण्यास अशाच दृष्टीने वराच उपयोग 

होईल असें वाटतें. असो. । 
येथपर्यंत प्रातिनिधिक लोकसत्तेच्या गुणावगुणांसंबेधीं सी>े,सिज्विक्‌,, 
ब्राइसप्रर्भ्शत प्रसिद्ध राजनीतिशास्त्रश्ञांचे बिचार बाचकांपुढें मांडले. त्या- 
बरून लोकसत्तेचा अंमळ म्हणजे काय, 


लोकसत्ता लोकसत्तेळा लायक पुढाऱ्यांची कशी गरज 
व आहे आणि कोणत्याही काळांत लोकां 
भांडबल्शाही. योग्य नायकांची कशी जरुरी असते, याचे; 


बाचकांस कल्पना आली असेल. प्राति- 
निधिक पद्धतीचे बहुतेक सर्व चहाते एकप्रकारच्या लोकनियुक्त महाजनसत्ते- 
चेच म्हणजे लोकसत्ताक व महाजनसत्ता यांच्या योंग्य संयोगा'चे, खरे चहाते 
आहेत हें आतांपर्यंतच्या चर्चेवरून वाचकांच्या मनावर विंबळे असेलच, 
तसेच नवीन संस्था निर्माण करण्याच्या आणि नवीन ध्येय अमलांत भाण- 
ण्याच्या दृष्टीनें प्रचटित लोकसत्ताक राज्यपद्धति अगदींच असमाघानकारक 
आहे, आणि राजकोय पक्षांतील चुरशीमुळें व त्यांनी एकमेकांस हाणून 
वाडण्याकरितां योजिलेल्या निंद्य साधनांमुळे, सामान्यतः निदोष वाटणाऱ्या 
निवडणुकीनंतरही लोकप्रतिनिधीच्या बहूमता'चा खऱ्या लोकमताशीं पुष्कळ 
बेळां मेळ बसत नाहीं, हें डायसी यांनी व्यक्त केलेलें मत ही वाचकांस 
स्मरत ससेलच, येथपर्यंत प्रचलित लोकसप्ताक राज्ययंत्राच्या गुणावयुणांच्या 
विवेचनांत पाश्चात्य देशांत अतिशय प्रबल झालेल्या भांडवबल्शाहीच्या 
आस्तित्वाथळें लोकसत्ताक. राज्यपद्धतीला कसें विकृत स्वरूप मात झालेलें 
आहे या संद्याचा विचार केला गेला नाहीं, हा मुद्दा अलीकडे फारच मह- 
तत्वाचा झाळा असल्यामुळें आणि त्याचा विचार करतांना समाजसत्ताबादी 
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लोकांच्या मतांचा व त्यांनी सुचविलेल्या सुधारणांचा विचार करावयाचा 
असल्यानं, तो स्वतंत्र विचारासाठीं आतांपर्यंत राखून ठेविला होता, 
समाजांतील धनिक बर्ग हा लोकसत्तेचा सवीत मोठा 
शच्नु आहे असे उद्गार जेम्स ब्राइस यांनीही काढलेळे आहेत, 
(6 (01 016 1007७९ 0! छ७७]00 तहाण 068068 9089 889४), 
“काणी 198118, ]यिढा8 ७6 शते 06 शा0७७ 01860४. ” ) 
'त्रसेंच अमेरिकेच्या लोकसत्तेळा बऱ्याच अशी घनिकसत्तेचें स्वरूप 
आसत होऊं लागलें आहे अशीही त्यांनी कबुली दिली झआाहे. 

(“ ॥1प0य'8० प$6त ६० ७९ ०0181१616१ 8 01" 08 
"9012817009 8110 ००४०४७0 ४० १७॥००॥"8८७४. उप ॥७७'6 18 
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दिवसे दिवस ही गोष्ट पाश्चात्य लोकांच्या नजरेस अधिकाधिक येऊं 
'हागळी असून समाजांतील आर्थक व सामाजिक विषमता व तजन्य 
शिक्षण, सत्ता किंबा सामर्थ्य, या संबंधांची विषमता, ही खऱ्या लोकसत्तेळा 
अगदीं मारक आहे, अक्षी विचारी लोकांची खात्री होऊं लागली आहे. 
अठराव्या शतकांतील तत्त्वेत्यांनीं भोद्योगिक क्रांतीपूवी शोधून काढिलेळ 
प्रातिनिधिक लोकसत्तेचे राज्ययंत्र ज्या समाजांतील नऊ दशांश लोक 
त्यांतील एकदशांश धनिक वर्गाच्या आर्थक दास्यांत आहेत, अश्या अर्वा- 
चीन समाजाला अत्यंत अपुरे ब निरुपयोगी ठरलें आहे, असें बऱ्याच 
लोकांना बाटत आहे, 

या शिवाय आणखी दोनतीन आक्षेप प्रचाठित प्रातिनिधिक पद्धती- 
'बर अर्बाचीन समाजसत्तावाद्यांनी काढलेले आहेत. ( १ या पतीत 
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लोकसत्तेऐवबजी लोंकप्रातिनिधींच्या मतानेंच 

संघनिष्ठ समाजसत्ता सर्व राज्यकारभार चालतो. एकदा निवड- 
वाद्यांचे तीन आक्षेप, णुकी झाल्या म्हणजे मतदारांचा प्रतिनिर्घी- 

वर मुळींच तात्रा राहात नाहीं. कांहीं विशिष्ट 

कालावधीने आपले राज्यकते बदलण्याचाच तेवढा आधिकार मतदारांना 
मिळतो व तोही फार मर्यादेत स्वरूपांत उपभोगितां येतो. पुष्कळ वेळां 
उभे असलेल्या उमेदवारांपैकी सवोत अधिक निरुपद्रवी प्रतिनिधी कोण 
आहे, हें पाहूनच त्याला मत द्यावें लागतं, ( २ ) सध्यां सरकारचें कार्य. 
क्षेत फारच विस्तृत झाळें अतून निरनिराळीं आर्थक व सामाजिक काय 
त्यांनीं अंगावर घेतलीं भसल्यामुळें अनेक सामाजिक्र व आर्थिक व्यवहारांचे 
नियंत्रण करणें, हें सरकारच्या कक्षेत येऊं शकतें. अशा अनेकविध कार्या- 
करितां एकच प्रतिनिधि निवडून देण्यास मतदारांस सांगणें, हें अगर्दी 
अनुचित आहे. कारण मतदारांची मतें कांहीं बाबतींत एका उमेदवाराशीं 
जुळत असलीं तर तीं इतर बाबतींत दुसऱ्याच एखाद्या उमेदवाराच्या 
मताशी लुळण्याचा संभव असतो. खरे प्रतिनिधित्व हें कार्योबेशिष्टच असलें 
थाहिजे, असें या आक्षेपकांचें मत आहे. ' ( 311 68 810 1)6110- 
७७810 179[1'88619101 18 ७0७0008 पि०(1018) ९]0- 


१ हे दोन आक्षेप जी. डी. एच्‌. कोल यांनीं आपल्या संघनिष्ट 
समाजसत्तावादावरील पुस्तकांत पुढीलप्रमाणें मांडले आहेत. 
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8011 8(101) ) हृल्लॉंच्या राज्ययंत्रावर बठूंड रसेल यांनीं पुढील आक्षेप आणिले 
आहेत. ( १ ) निवणुकीत यशस्वी झालेल्या लोकांत एक प्रकारचा अहं- 
कार उत्पन्न होतो, हिकमती लढविल्याशेवाय राजकारणांत यश मिळत 
नाहीं, अशी समजूत होऊन एक प्रकारचा ढोंगीपणा वाढतो. लोकांची 
खुषमस्करी करून पुढें आलेले लोक राज्यसूत्राचे चालक बनतात. (२> 
निवडणुकी होऊन गेल्यानंतर निवडणुकीच्या वेळीं दिलेलीं वचनें प्रतिनिधी - 
कडून पाळलीं जात नाहींत. यामुळें लोकमत आणि लोकप्रतिनिधींचे मत 
थांत मेळ रहात नाहीं. ( ३ ) जे प्रश्न राष्ट्रांतील एका भागाच्या किंव 
गीच्याच हिताहिताशी निगडित झाठेले असतात, त्यांचा निर्णय स्व राष्ट्र 
कडून केला जातो. अर्थात्‌ असल्या प्रश्नांची इतर बगीतीळ किंबा भागांतीळू 
लोकांना विशेष माहिती नसल्यामुळें आणि त्यांस त्याबद्दल विशेष काळजी- 
हो वाटत नसल्यानें ते बाटेळ तर्शी मतें देतात, * 


वरील दोषांचे निराकरण करण्यासाठी समाजांतील कारखानदार 
ब जामेनदार वर्गाचे प्रस्थ कमी करावें, सरकारचें कार्यक्षेत्र लोकरक्षणाच्या 
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कामांतच मर्यादित करावें, निदान सामा- 
प्रातिनिधिक पद्धतींत जिक व आर्थक कार्याकरितां एक स्वतंत्र 
कोणत्या सुधारणा लोकसभा स्थापन करावी, किंवा असल्या 
हव्यात £ सामाजिक व आार्थक व्यवहारांचे नियम 
मध्ययुगांतील “ संघ ” किंवा आमच्या 
इकडच्या “जातिसंस्था ” वगेर ओद्योगिक व सामाजिक संस्थांकडे सोंपवून 
द्याव्या. सारांश राष्ट्रांतील ज्या वर्गांच्या किंवा विभागाच्या हिताचे जे प्रश्न 
असतील त्यांचा निकाल करण्याचें कार्य त्याच वर्गाकडे किंवा विभागाकंडे 
सोंपबावें, लोकप्रतिनधीवर मतदारांचा अधिक ताब! असावा, कांहीं प्रश्नां- 
वर प्रतिनिधींनी लोकसभेत निर्णय दिल्यावर मतदारांची प्रत्यक्ष मंजुरी घ्यावी 
( ९९6001) ) एकदां निवडलेल्या प्रतिनिधीला लोकसभेची फिरून. 
निवडणूक होण्यापूर्वीही वडतफ॑ करण्याचा अधिकार ( 11९०81] ) मतदा- 
रांना कांहीं प्रमाणांत असावा,प्रमाणश्ीर मतदानाच्या पद्धतीनें (2701001” 
"ह॑०)8] 7'९017७९8018101 ) लोकमताचें खरें प्रतिविंब लोकसभेत 
पडेळ अक्षी तरतूद करावी, एका विरिष्ट संख्येइतक्या मतदारांनी मागणी 
केल्यास एकादा कायदा लोकसभेत चर्चेला निघालाच पाहिजे असा कायदा 
करावा ( 1710180176 ) वगैरे अनेक सुधारणा राज्यघटनेंत सध्यां सुच- 
विल्या जात आहेत, त्यांचा विचार पुढें योग्य स्थळी केला जाईलच. 
बरीळ सुघारणांपैकी बर्‍याच सु्ाणांच्या स्वरूपावरून ह्लांचें पाश्चि- 
मात्य देशांतील लोक प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीवर किती नाखुष आहेत 
याची कल्पना येईल. तसंच सारवेत्रिक निव- 
हल्म्रीच्या राजकीय  णुकींत यशस्वी झालेल्या प्रतानेधींवरील 
सुधारकांवर डायसींचा विश्वास उडाल्यामुळें लोकसत्तेचें प्रातिनिधिक 
आक्षेप. स्वरूप बदळून तिला अंरतः तरी प्रत्यक्ष 
लोकसत्तेचे स्वरूप द्यावे, अशीहि इच्छा 
4 
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सध्याच्या राजकीय सुधारकांत उदूभुत झालेली दिसत आहे. सार्वलिक निव- 
डणुकी हाच लायक लोक निवडून काढण्याचा खरा मार्ग आहे भागि अदा 
निवडणुकीत यशस्वी झालेल्या प्रतिनिघधॉंच्या शहाणपणाकडे लक्ष देऊन 
त्यांच्या तंत्राने लोकांनी वागावें, प्रतिनिधींनी आपल्या मताप्रमाणे सर्ब कार- 
भार करावा, सामान्य लोकांनीं प्रतिनिधीवर बंधने आाळून त्यांनी आपल्याच 
मतांचा प्रतिध्वनि काढावा अशी अपेक्षा करूं नय, बगैरे एकोणिसाव्या 
शतकांतील राजनीतिशास्त्रज्ञांचे महाजनसत्ताक विचार आज लोकांना 
नापसंत होऊं लागले आहेत. हें पाहून पूर्व पद्धतीच्या राजनीतिज्ञांना या 
लोकसत्ताक विचारांसंवंधीं वरीच साशकता उत्पन्न झाली आहे. डायसी है 
या संवंधीं म्हणतातः “हल्लींच्या राजकीय सुधारकांना किंवा नवमतवाल्यांना 
प्रिय असलेल्या बहुतेक सुधारणांचा हेतु, राष्ट्राच्या कायद्यांत लोकमताचें पूर्ण 
प्रतात्रेंब पडावे, म्हणजे लोकसभेनें केलेले कायदे लोकप्रिय असावेत, 
निदान ते लोकांना अम्निय असूं नयेत, हाच असतो. परंतु देशांतील 
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कायदे अधिक शहाणपणाचे व्हाबेत म्हणजे त्यापासून लोकांचें खरें हित 

व्हावें, याबद्दल या सुधारणांत फारच थोडी योजना केलेली दिसते. 'लोक- 

मत हीच ईश्वरी इच्छा ! या विलक्षण वेड्या समजुतीचे हल्लींच्या नामधारी 

शास्त्रीय युगांत अनपेक्षित रीतीने पुनरुजीवन झालेळें आहे. डायसी 

साहेबांची ही तक्रार बरीच सकारण आहे, असे आम्हास वाटतें. परंतु सार्व- 

त्रिक निवडणुकीच्या पद्धतीला राजकीय पक्षांच्या सर्वव्यापक संघटनेमुळें : 

' फार विकृत स्वरूप प्राप्त झालेळें आहे, व ते नष्ट होण्याला कांहीं बाबतींत 
तरी लोकसभेच्या कायद्यांना मतदारांची प्रत्यक्ष मंजुरी ( 1९९1९16109) 
घेण्याची तरतूद करून प्रत्यक्ष छोकसत्तेचें थोडें तरी पाऊल पुढें टाकणें 

अवइय आहे, असें त्यांनींच कबूल केळें आहे. राजकीय पक्षांच्या चुरशीं- 
प्रमाणेच भांडवलशाहीच्या रोगांतून लोकसत्तेला सुक्त केळें पाहिजे, सरकार- 

वरचा सामाजिक व आर्थेक कायींचा बाजा हलका केला पाहिजे, निर्रान- 

राळ्या कायाचे पएथक्करण करून अधिकाराविभागर्णाचें तत्व अमलांत आण- 
ळें पाहिजे, सत्तेचे केंद्रीकरण कमी केलें पाहिजे बगेरे नवे विचारहि सर्व- 
मान्य होण्यासारखे असून ते हळूं हळूं अस- 

अखेरचा निष्कर्ष, लांत येण्याची चिन्हें दिसत आहेत. तथापि 

या सर्व सुधारणा अमलांत आल्या तरी 

समाजांतील लोकप्रिय व लोकहितदक्ष, अशा तज्ञांच्या हातींच खरी राजकीय 
सत्ता असली पाहिज्ञे आणि लोकसत्तेंेत महाजन  सत्तेच्य 
तत्त्वाचे योग्य संमिश्रण झालें पाहिजे, या अंरिस्टॉटलपासून मिल्लू 
मेझिनीपयेतच्य़ा सर्व मोठ्या पाश्चात्य तत्त्ववेतत्यांनीं मान्य केलेल्या सिद्धान्ता- 
कडे दुर्लक्ष करून चालणार नाहीं.) तसेंच केवळ समाजांतील सर्व प्रोढ 


१ हाच उपदेश महाभारतांत भीष्माचार्यानीं या प्रकरणाच्या शिरो- 
भागी घेतलेल्या:-- 
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च्यक्तींना सारखाच मताधिकार दिला म्हणजे हा हेतु साध्य होईल, हीं 
आशाही निराधार ठरली आहे. 


त्याचप्रमाणे बरील हेतु साध्य होण्यास समाजांतील कोणत्याही 
एकाच वर्गाच्या हातीं सर्व सत्ता देणे किंवा विशिष्ट जातींत दिवा कुलां- 
तच ती राहावी, भसा निबेध करणें हे 


लोकनियुक्ततेचं उपाय तर निवडणुकीच्या उपायाहूनही अधिक 
तत्त्व हवेंच, निरुपयोगी ठरलेळे आहेत, हेही विसरून 


चालणार नाहीं, कोणर्‍या तरी स्वरूपांत लोक- 
नियुक्ततेचें. तत््वच याकामी उपयोगी पडणार आहे, तें बोठे, कसें ब. 
कितपत मर्यादित करावे, € आतां या पुढील प्रकरणांत राज्यांच्या निर- 
शनिराळ्या अंगांचा पुथकूपणें [रवचार करतांना आपणांस पाहिलें पाहिज, 
येथे हेंहि सांगून ठेविळे पाहजे काँ, समाजरुत्तावाद्यांतील किंबा नवमता- 
मिमानी राजकीय सुधारकांताल,सर्वच लोकांना प्रातीनधिक लोकसत्तेचे तत्त्व 
आप्रिय वाटूं लागळें आहे किंवा प्रत्यक्ष होकसत्तेचें ते सर्वच अनन्य भक्त 


प्राशाल्य्ररान महोत्साहान्कर्मसु स्थिर पौरुषान्‌ । 
मानेयन्तः सदा युक्ता विवर्धन्ते गणा नृप ॥ 
मन्लगुतेः प्रधानेषु चारश्वामित्र कर्षण | 
न गणाः कत्स्नज्ञो मल्ल श्रोतुमहान्त भारत ॥ 
- गणमुख्येस्तु संभूय कार्य गणहितं मिथः ॥ 
या छोकांत ब “ तस्मान्मानयितव्या स्तेगणमुख्याः प्रधानतः 
या ळोकांत निराळ्या स्वरूपांत अथित केलेला आहे. 
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मॅझिनी, सिज्विक, सीले, ब्राइत, डायसी . 
फोव्रेयन सोशलिस्ट वगैरे लिवरळ राजनितिशास्त्रज्ञांच्या कल्पनेशी 
व जुळणारी अशीच असून, देशांतील राज्य- 
प्रातिनिधिक पद्धति, कारभार त्यांतील तज्ञ, लोकाप्रेय व लोकहित-. 
दक्ष, अश्या पुढाऱ्यांच्या हाती असावा, 
'त्यांच्यावर लोकांनीं विश्वास ठेवून त्यांच्या विरोष ज्ञानाला व लोक हितबुद्धी- 
ला योग्य तो सन्मान द्यावा ब त्यांच्या सछ्यानें व साहाय्यानें आपळे हित 
करून घ्यावें, असेंच त्यांना वाटतें. ' मात्र समाजांतील आर्थिक किंवा 
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ल्याखेरीज आणि सर्व लोकांत बराच शानप्रसार झाल्याखेरीज राजकीय 
निवडणुकांत खरे लायक लोक पुढें येणार नाहींत, असें तें म्हणतात. तसेंच 
लोकसत्तेचे तत्त्व समाजाच्या राजकीय संस्थांप्रमाणें सामाजिक ब आर्थिक 
संस्थांत रूढ न झाल्यास राजकीय छोकसत्ताही फलद्रूप होत नाही, ह्या 
सिद्धांतावर त्यांची विशेष भर आहे. तात्पर्य लोकसत्तेमुळें अधिकारी वर्गात 
व प्रतिनिधींत उत्पन्न होणारी जबाबदारीची जाणीव आणि लोकांत उत्पन्न 
होणारी सावैजनिक हितबुद्धि, राष्ट्रभाक्ते, स्वामिमान व आत्मप्रत्यय, ही 
कायम ठेऊन राज्यकारभाराची सूरवे नेहमीं लायक लोकांच्या हातीं असली 
पाहिजेत, या महाजनसत्तेच्या तत्त्वाला योग्य अवसर देणें प्रत्येकं राज्य- 
यंत्राच्या सुस्थतीस ब सुघारणेस अत्यंत अवश्य आहे, हें मत बहुतेक सर्व 
विचारी लोकांस मान्य आहे व तेंच योग्य आहे असं आम्हास वाटतें. अशा 
इष्टीने लोकसत्ता व महाजनसत्ता हं तत्त्वें परस्पर विरोधी न ठरतां परस्पर 
पूरक व साहाय्यक अर्शी ठरतात. 


प्रकरण ५ वे. 


लाझसभा. 


पोरजानपदा यस्य स्वनुरक्ता अपाडेता: | 

राष्टूकमकरा ह्येते राष्ट्रस्य च विरोधिन: ॥ 
शांति अ० ९४ नछो० १६ 
फार प्राचीन काळापासून सर्व सुधारलेल्या राज्यांचे लोकसभा हे एक 
अवद्य अंग गणले गेळेळें आहे. विशेषतः भारतीय ब युरोपीय आर्य 
लोकांच्या राज्यपद्धतींत प्राचीन काळीं लोक- 
सामिति व पोर- सभेचे महत्त्व बरेंच होतें. वैदिक काळांत 
जानपद, समिति या नांवाची सभा असून तिला 
राजा निवडण्यापर्यंतचे सर्ब राजकीय अधि- 
कार असत. वैदिक काळापासून इसवी सनापूर्वीच्या सातव्या आठव्या 
दातकापर्थंत समिति ही संस्था बरीच अधिकारसंपन्न असावी असा विद्वा- 
नांचा तक आहे. राज्यविषयक सर्व प्रश्नांत राजाला सल्ला देणे आणि 
राजांची निवड करणें हीं राजकीय कार्ये या सभेकडे असून शिवाय कांहीं 
घा्मिक कार्यही हीमध्यें होत असावींत, इसवीसनापूर्वी ७०० च्या सुमारास 
सुमारें एक हजार वर्षे आपला प्रभाव गाजवून ही लोकसभा प्राचीन, 
भारतवषीतून नामरोष झाली असावी अशी ब्रे० काशीप्रसाद जयस्बल 
यांची कल्पना आहे. यानंतर भारतवषोत राजकीय लोंकसभा अस्तित्वांत 
नसावी अशी आजपर्यंत समजूत हाती; परंतु जयस्वल यांनीं भारत रामा- 
यणादि पुराणांत, अर्थशास्रादि राजनैतिक अेथांत ब मन्वादि स्मृतिग्रंथांत 
पौरजानपद हा जो शद्द वारंबार येतो त्यावरून हे एका संघटित लोकर्पाति- 
निधिसभेचें नांव असावें आणि या पौरजानपद संस्थेला हल्लींच्या पाश्चात्यं 
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देशांतील लोकसभांचे बरेच अधिकार असावेत असा सिद्धांत आपल्या 
“ हिंदू पोलिटी ” नांवाच्या इंग्रजी भेथांत प्रस्थापित केळेला आहे. ही 
संस्था इसवी सनापूर्वी ७०० पासून इसवी सन ७०० पर्यंतच्या काळांत 
भारतवषीतीळ निरनिराळ्या राज्यांत कमी अधिक अधिकारसंपन्न असलेली 
आढळते. हिला राजास पदच्युत करणें, गादीचा वारस ठरविणें, राजाच्या 
राजकोय धोरणासंब्रंधी सल्ला देणे, नबीन करांना अनुमति दर्शविषें,मंञ्रयांना 
काढून टाकणें बगेरेसंत्रंधी राजकीय अधिकार असून, कायदे करणें, लोकांना 
ओद्योगिक किंबा आर्थिक सबळ्ती मिळवून देणें आणि एकंदर राजा- 
घिक्राऱ्यांवर देखरेख ठेवणे ही काथ ती करीत असे व म्हणून या संस्थेस 
“ हिंदू डाएट ” म्हणजे हिंदू लोकसभा असें नांव देण्यास कांहीं हरकत 
नाही असे त्यांचें मत आहे. इसवी सन ७०० नंतर मात्र लोकसत्तेचे नांव 
सुद्धा हिंदुस्थानांत राहिलें नाहीं, इतकेंच नाहं तर, पुढें मराठेशाहीच्या 
वेळीं शिवछत्रपतींनी प्राचीन राज्यपद्धाते फिरून प्रस्थापित करण्याचा जो 
प्रयत्न केला त्यावेळीं या प्राचीन लोकसभांच्या संस्थांची स्मृतिही अजीबात 
बुजून गेल्याचे दिसतें, शिवछत्रपतींनी प्राचीन मंत्रिमंडळाची संस्था पुनः 
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अस्तित्वांत आणिली; तर्थापि वैदिक समिति किंबा तदुत्तरकाळीन पौर- 
“ज्ञानपद॒यासारख्या लोकसभांच्या पुनरुजीबनाची कल्पनाही तत्कालीन 
-राजनीतिज्ञांस सुचली नाहीं. 
प्राचीन काळापासून तां तहत अद्यापपर्यंत लोकसभेची संस्था जगां- 
*तील सर्व देशांवैकी फक्त इंग्लंडांतच कायम असल्याचे दिसून येतं, यामुळें 
त्या देशाच्या राज्यघटनेच्या इतिहासास एक 
इंग्लिद राज्यघटनेच्या प्रकारचें विशिष्ट महत्त्व प्रास झालेलें आहे. 
इतिऱवासाचें महरव, तो इतिहास आम्ही या पुस्तकाच्या 
पाहिल्या भागांतील एका प्रकरणांत सविस्तर 
'दिळेलाच आहे.त्याबरून व त्याच भागांत दिलेल्या इतर युरोपियन देशांच्या 
-राजकींब इतिहासावरून असें दिसून येईल का, अलीकडे सुमारें दों दोडरी 
बेषे सर्व सुधारलेल्या देशांची राजकीय प्रगाते लोकसत्तेच्या दिदोनें होत 
असून सध्यांच्या राज्ययंत्रांत लोकसभेला अत्यंत महत्त्वाचें स्थान प्राप्त झालेलं 
आहे, निरनिराळ्या देशांत या सभांची धटना कद्यी आहे, त्यांना कोण- 
कोणते अधिकार आहेत आणि त्यांचा राज्ययंत्राच्या इतर अंगाशी काय 
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संबेध आहे याचें वर्णन आमच्या पुस्तकाच्या दुसऱ्या भागांत आलेलेच 
आहे. येथे त्यासंबर्धींची स्थूल तत्त्वे आणि सामान्य सिद्धांत यांचेंच विवेचनः 
कराबयासे आहे. तें करतांना लोकसभांची घटना, त्यांचीं कार्ये आणि कार्य- 
पद्धति यांचा पृथक्‌पणें विचार केळा पाहिजे, प्रायः कायदे करणें, 
राष्ट्रीय जमाखचावर ताबा ठेवणें आणि चाळू राज्यकारभारावर देखरेखः 
करणें हीं कामें प्रमुखतः या सभा करीत असल्यामुळे त्यांना कायदे कर- 
णाऱ्या सभा असें म्हणतात. परंतु वस्तुतः केवळ कायदे करणें एवढ्यांत 
त्यांच्या मुख्य कार्याचा खरोखर अंतर्भाव होत नाहीं. या ठिकाणीं त्यांच्या 
कार्यासंबंधीं थोडें विस्तृत विवेचन करणें अवद्य आहे. 
लोकसभांच्या कार्याचे विवेचन करतांना आम्ही मागें दाखवून 
दिलेल्या “' जबाबदार मंत्रिमंडळ आणि “ स्वतंत्र मंत्रिमंडळ ” याः 
* दोन राज्यपद्धतींतील भेद व्यानांत घेरणं- 
लोकसभेचे कार्य, अवदय आहे. लोकसभांचें मुख्य कार्य कायदे 
करणें हेंच आहे असे जरी सामान्यतः सांग- 
ण्यांत येत असडें तरी त्यांचा राज्याच्या अंमलबजावणीखात्याशीं जो द- 
जसा संबंध असेल त्यावरच त्यांच्या कार्याचे स्वरूप मुख्यतः अवलंबून. 
असते हें घ्यानांत ठेविलें पाहिजे. या दृष्टीने म्हणजे लोकसभांच्या कार्य- 
क्षेत्राच्या दृष्टीनें प्रचलित राज्ययंत्रांतील लोकसभांचें सामान्यतः तीन स्थूल 
बर्ग करतां येतील.. ( १ ) ज्या राज्यांत लोकसभा केवळ राज्यकत्यांस 
निरनिराळ्या कामी केवळ सल्ला देऊनच स्वस्थ बसतात व वस्तुतः त्यांना 
अनियंत्रित राज्यकर्त्यांचे म्हणणें म्हणजे अंमलबजावणी खात्याचें मत थोडा" 
फार निषेघ करून ब लोकमत व्यक्त करून मान्य करावें लागतें अशा राज्यां" 
तील दुर्बळ ब नामघारी लोकसभा, (२ ) ज्या राज्यांत इंग्लंडाप्रमाणे. 
ह पावदार मंत्रिमंडळ असून मंत्रिपदे लोकसभेतीळ बह्दुमतवाल्या पक्षासच- 
मिळतात आणणे त्यांच्या प्रभुत्वाखालीं सर्वे अंमलबजावणी खातें येतें अशा- 
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राज्यांतील सर्वाधिकारी लोकसभा, (३) ज्या देशांत अमेरिकेप्रमाणें मंत्रिमंडळ: 
ब अंमलबजावणीखातें लोकस मेहून अगदीं स्वतंत्र ब समान दरजांचें असतं 
अशा देशांतील लोकसभा. पहिल्या वगौत आमच्या देशांतील लोकसभा; 
किंबा युद्धापूर्वीच्या रशिया, जर्मन साम्राज्य ब आरिठ्रया यांसारख्या देशां- 
तीळ लोकसभांचा समावेदा होतो. दुसऱ्या वगीत इंग्लंड, इटली, फ़ान्स,. 
युद्धोत्तरकाळीन जमनी वगेरे युरोपियन देशांतील लोकसभा येतात. तिसऱ्या, 
वगाचे ठळक उदाहरण अमेरिकेची संयुक्तसंस्थानें हेंच आहे, दुसऱ्या वः 
तिसऱ्या बगौतील लोकसभांपैकी कोणत्या प्रकारच्या लोकसभा चांगल्या किंवा. 
प्रत्येक प्रकारांत कोणते गुणदोष आहेत याचें विवेचन पुढील प्रकरणांत अंमल- 

बजावणी अंगाचें विवेचन करतांना यावयाचें आहे. येथें एवढेंच सांगून ठेवणें, 
अवश्य आहे का इंग्छंडादे ज्या देशांत जबाबदार मंत्रिमंडळाची व्यवस्था आहे 

ब ज्या लोकसभांतील बहुमतवाल्या पक्षास मोलिपदें मिळून अंमलबजावणी 
खात्यावर प्रभुत्व गाजवितां येतें अद्या लोकसभांत देशांतील कतृत्ववान्‌,. 
बुद्धिमान, उत्साही व महत्त्वाकांक्षी लोक निवडून येण्याचा जितका संभव 
असतो तितका अमेरिकेप्रमाणें लोकसभेचा अंमल्बजावर्णीखात्यांशीं जेथें संबंध. 
नाहीं, तेथील लोकसभांत असे लोक येण्याचा संभव नसतो. या लोक- 
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सभांना संध्या कायदे करणें, राष्ट्रीय तिजोरीवर ताबा चालविणें, राज्यकार 
भारावर दुखरख व.रण, यांखेशेज परराषट्रोय धोरणावर प्रत्यक्ष बा अप्रत्यक्ष 
देखरेख करणे हेंही कार्य करावें लागतें. या बात्रींत त्यांचा तात्रा बहुधा 
अप्रत्यक्ष म्हणजे द्रब्यमंलुरीच्या आणि मंत्रिमेडळावरच्या ताब्याच्या स्वरू- 
पाचा असता. इंग्ठंड, फ्रान्स किंवा अमेरिका यासारख्या लोकसत्ताक 
आय्यात उुद्धा अद्याप परराष्ट्रीय राजकीय घोरण लोकसभेच्या पूर्णपणें 
ताब्यात येत नाहीं व हृ काये करण्याची पाळता लोकसभांना कर्घाकाळीं 
तरा] येईल [किवा नाही, याची शंकाच आहे.. या बाबतींत मंत्रिमंडळांनीं 
आधीं कांहीं कृत्यें करावींत ब मग त्यांस लोकसभेची संमति मिळवावी 
आणे ती न मिळाल्यास राजीनामे द्यावेत असा प्रकार चाळू असतो. या 
बाबींत सुद्धा लोकसभा हळूंहळूं पुढें पाऊल टाकीत आहेत, तथापि 
“ मन्व्रगुतिः प्रधानेपु ” आणि “ न गणा: कृत्स्नशो मन्त्र श्रोतृमहन्ति 
भारत ” हें महाभारतकारांचेच विचार अद्यापि बहुतेक राजनीतिश्ञांस मान्य 
आहेत असं म्हणण्यास हरकत नाहीं. या कार्याखेरीज न्यायदानाच्या स्वरू 
पार्चीही कांहीं कार्ये लोकसभांना करावी लागतात. निबडणुकीसंबंधींच्या 
तंव्यांचे निकाल देणे किंवा एखाद्या बब्या अधिकाऱ्यावर किंबा लोक- 
'समेच्या सभासदावर इंपीचमेंट करतांना त्यांना न्यायाधीश्याचें काम करावें 
'ागतें, तसेंच काहीं अधिकाऱ्यांच्या नेमणुका करणें हेही राज्यकारभाराचे 
काम या. सभा थोड्याशा प्रमाणांत करीत असतात. असो. आतां या 
'संभांच्या कायपद्धतांचा थोंडा विचार केला पाहिज 

___ लोकसमभेपुढें येणारे निरनिराळें कार्ये योग्य रीतीनें पार पाडण्यासाठी 
सर्वे देशांतील होकसभांनीं विशिष्ट प्रकारच्या कार्यपद्धाति ठरवून दिल्या 


आहेत. या कार्यपद्धतींतील नियमांचे तप- 
होकसभेची शीळ निरनिराळ्या देशांत वेगवेगळे असले. 
कार्यपद्धाति तरी त्यांचे हेते आणि सामान्य स्वरूप ही 
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सारखीच आहेत, कोणत्याही निर्णयाच्या कामी अवास्तक 
घाई होऊं नये, प्रत्येक प्रश्नाचा निर्णयापूवी तज्ञ लोकांकडून 
योग्य प्रकारें खल व्हावा आणि बादाधैबादाचा काथ्याकूट योग्य मर्यादे>- 
बाहेर चाळूं नये, हे हेतु डोळ्यापुढे ठेऊन कार्यपद्धतीचे नियम निरनिः 
राळ्या देशांत केळेळे असतात. प्रत्येक मसुद्याची चर्चा सर्व साधकबाधक 
दृष्टीने व्हाबी याकरितां कोणत्याही मुद्याचा अखेरचा निर्णय लागण्यापूर्वी 
त्याचीं तीन वाचनें व्हावीत असा नियम असतो. तसेंच प्रत्येक विषयांतील 
तपशील ठरविण्याचे काम लोकसभेतील निर्रानराळ्या मंडळ्यांकडे ( 00॥1- 
001868 ) सोंपविण्यांत येते. या कमिट्यांना निरनिराळ्या देशांत कमी 
अधिक महत्त्व प्राप्त झाळेळें आहे. या कमिट्यांच्या पद्धर्तामुळें लोकसभांचें. 
निरनिराळें विशेष्ट कार्य करणारे विभाग अत्तित्वांत येतात आणि त्यामुळें 
श्र्मावभागाच्या नियमानुसार लोकसभांची कार्यक्षमता अधिक वाढतें. ६ ग्ळ॑ 
डांत मंत्रिमंडळ हीच एक लोकसभेची प्रमुख कमिटी असल्यामुळे आणि 
कायदे करण्याचें बहुतेक कार्य रूढीनें इच्याच हातीं एकवटत गेल्यामुळें 
इतर कमिट्यांना फारसें महत्त्व प्रात होत नाहीं. परंतु इतर 
कमिट्यांच्या पद्धतीचा पूर्ण बिकास अमेरिका व फ़रान्स या देशांतील 
लोकसभांत झालेला आहे, अमेरिकेंत अशा कायमच्या कमिट्या, 
( 80६7 तां]2 ००॥॥॥॥1(९७३ ) बऱ्याच वाढल्यामुळे कॉंग्रेसच्या हातांतील 
कायदे करण्यांची सत्ता बहुतांशी त्यांच्याच हातीं गेळेटी आहे. फ्रान्समध्ये 
कमिट्यांची जी पद्धति आहे, तीमुळे तेथील मंत्रिमडळास कायदे करण्याची; 
फारशी सत्ता उपभोगितां येत नाही. तसेच या कामेट्या नेमण्याच्या कार्मी 
चिठ्या टाकण्याचा प्रघात असल्यामुळें आणि चिठ्या टाकून प्रतानेधिसभेचे. 
जे दह्या अकरा विभाग होतात त्यांच्याकडून प्रत्येक बिलासाठी निराळी 
कमिटी नेमण्यांत येत असल्यामुळें कांहीं प्रसंगीं मंत्रिमंडळाने आणिलेल्या' 
मसुद्याचा बिचार विरुद्ध पक्षाच्या कमिटीकडे सोपविण्यांत येत असतो, ही: 
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बद्धति फ्रान्समधील जबाबदार मांलेमंडळाच्या राज्यपद्धतीस अनुकूल नाहीं. 
तथापि कायदे करण्याची ब धोरण ठरविण्याची बहुतेक सत्ता इंग्ळंडाप्रमाणें 
.मंडिमंडळाच्या हातीं न गेल्यामुळे फ्रान्समधील मंत्रिंमंडळें वारंवार मोडत 
-असल तरी त्यांच्या घोरणांत सुसंगातिे कायम ठेवण्याचे कार्य या कसि- 
ट्यांच्या पद्धतीने त्या देशांत होत असतें, प्रत्येक मसुद्याचीं तीन वाचनें 
करण्याच्या आणि निर्रनराळ्या कार्यासाठी निरानेराळ्या कमिट्या नेमण्याच्या 
नियमाप्रमाणेच बहुतेक लोकसमांत कोणत्याही विषयाची बरीच चर्चा झाल्या- 
:नेतर चर्चेचं कार्य मते घेऊन बंद करण्याची कांहीं तरी कायदेशीर व्यवस्था 
केलेली असते. अक्शा प्रकारची व्यवस्था ती सभासदांच्या भाषणस्वातं- 
'ज्र्‍्याच्या आड येतें या सबबीवर करण्यांत येऊं नये अस इंग्लडांतील लोकांचे 
बरेच दिवस मत होतें. परंतु ऐरिश पुढारी पार्नळ यांच्या अनुयायांनी या 
भाषणस्वातंन्याच्या हक्काचा फायदा घेऊन आपल्या होमरूल बिलास 
-मान्यता मिळेपर्यंत सर्ब कामें बैद पाडण्याचा उपक्रम सुरू केल्यामुळें अखे- 
-रीस ब्रिटीश पार्लेमेंटानें अशा तऱ्हेची कायदेशीर व्यवस्था करून टाकली. 
यामुळें कोणाही अल्पमतबाल्या पक्षास अडवणुकीचे धोरण रस्वाकारतां 
-येत नाहीं. 
आतां लोकसभांच्या घटनासंबधीं विवेचन कराबयाचें आहे.सध्याच्या 
“बहुतेक सर्व सुधारलेल्या राज्यांत लोकसभांची द्विदळ पद्धति स्वीकारण्यांत 
आलेली आहे, ही पद्धति इग्ळंडातील 


द्विदळ विशिष्ट सामाजिक परिस्थिर्तामुळें प्रथमतः त्या 
राज्यपद्धति देशांत सहजासहजीं कशी अस्तित्वांत आली 


याची माहिती आमच्या पुस्तकाच्या पहिल्या 
भागाच्या सातव्या प्रकारणांतील १३९ पानावर मागें आलेलीच आहे, 
सध्यां इग्लिश ठळोकांच्या अनुकरणानें आणि इतर कांहीं महत्त्वाच्या कारणां* 
'मुळें हिचा स्वीकार बहुतेक सुधारलेल्या देशांनी केलेला आहे. या पद्धतीच्या 
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समथेनार्थ तीन मुख्य युक्तिवाद पुढें करण्यांत येत असतात. (१) या 
पद्धतीमुळें लोकसभांच्या प्रत्येक निर्णयांत सावधगिरी आणि दूरदार्शत्व दिसून 
येतात, राज्यकारभाराचे धोरण ठरविण्याची जबाबदारी एकाच सभेकडे 
असल्यास ती विकारवश, एककल्ली किंवा बेसावध बनण्याचा संभव 
असतो, याच्या उलट हीच जबाबदारी दोन निरनिराळ्या सभांकडे सोंपवि- 
ल्याने प्रत्येक सभा दुसरीच्या प्रतिस्पर्धेनें आपल्या कायोत विशेष दक्षता 
'दाखविते, तसेंच कोणत्याही संस्थेस किंबा व्यक्तीस आपल्या बरोबरीचे 
अधिकार इतेर कोणासही नाहींत या भावनेमुळें जो एक प्रकारचा अह- 
कार उत्पन्न होतो व त्याला वद होऊन तिचें वर्तन कित्येक प्रसंगीं अवि- 
'चाराचे होण्याचा जो एक संभव असतो तो या पद्धतीमुळे फारसा उरत 
नाही. ( २ ) लोकसभेच्या प्रतिनिधिसभा आणि महाजनसभा या दोन्ही 
'दळांची घटना भिन्न करून त्यांची मुदत ब निवडणुकीच्या वेळा निरनि- 
राळ्या ठेवल्याने देश्याचें खरें लोकमत अजमावण्यास या पद्धतीमुळे अधिक 
बिनचुक साधन उपलब्ध होते, एकाच वेळीं निवडलेल्या सभासदांची 
प्रतिनिधि सभा पुष्कळ वेळां कांहीं काळानें लोकमताच्या विरुद्ध मताचीही 
होऊं शकते, तसेंच देशांतील सुविद्य, साविचारी, सुसंपन्न किंवा अभिजात 
अशा लोक्रांचे प्रतिनिधी किंवा असे ढोक महाजनसभेंत घेण्याची व्यवस्था 
केल्यास अज्ञानी सामान्य जनतेच्या मताहून अधिक भ्रेष्ठ दजीचें व परि- 
णामीं राष्ट्राच्या हिताचें असें मत राष्ट्रापुढे येऊं शकतें. तसेंच या पद्धती- 
'मुळें झुद्ध लोकसत्तेच्य़ा तत्त्वांत राष्ट्रहितदृष्टया महाजनसत्तेचें जे व जितके 
मिश्रण असणे अवरग्र असतें तें तितक्या प्रमाणांत आणतां येतें. (३.) 
'कायदे करण्याची व राज्यकारभाराचे धोरण ठरविण्याची सर्वच सत्ता एकाच 
सभेच्या हातीं दिल्याने ती सभा हळूहळू अंमलबजावणी खात्याच्या कार्य- 
क्षेत्रावर अतिक्रमण करून त्या खात्याचें स्वातंत्र्य हिरावून घेण्याची आपत्ति 
र्‍या पद्धतीमुळें सहसा उद्भवत नाहीं, 
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हें समर्थन कितपत सयुक्तिक ब अनुभवास धरून आहे याची चर्चा 
करण्यापूवी महाजनसभेच्या सभासदांची योजना कोणत्या तत्त्वावर केली 
जावी आणि त्या सभेला कोणते अधिकार 

महाजनसभेची असावेत याचें विवेचन करणें भाग आहे.. 

घटना. महाजनसभेच्या सभासदांची योजना तीन 
निरनिराळ्या तत्त्वांवर केळेली आढळून येते. 

पहिलें तत्त्व म्हणजे आनुवंशिक हक्काचे किंवा घतनदारांचे सरें नेमणुकीचे,. 
आणि तिसरें म्हणजे निवडणुकाचे. या पैकी पहिल्या म्हणजे आसु शक 
हक्काच्या तत्त्वाचा सध्यां कोणीही विशेष प्रामुख्याने पुरस्कार करात अस- 
ल्यांचं दिसून येत नाहीं आणि केबळ उच्च कुलांतील जन्म किंवा आम- 
जातत्ब एवढ्याच लायकीनें मनुष्याची योजना कायदे करणाऱ्या लोकस- 
भेच्या कार्यावर व्हावी हें तत्व आतां कोणांस पटेळ असे वाटते नाही. 
तथापि ज्या देशांत एकदां या तत्त्वास मान्यता मिळालेला झाई आणि 
ज्या देशांतील विशिष्ट कुलांत जन्मळेल्या सामाजिक वगाच्या अंगीं कांही 
विशिष्ट गण परंपरेने अगर इतर सामाजिक कारणांनँ. दिसून वेतात त्या 
देशांतील महाजन समेच्या घटनेंतून एकदम या तत्त्वाचे आजब्रात उच्चा- 
टन करावें असें तेथील बहूजन समाजास वाटत नाहा, याच एक ठळक 
उदाहरण म्हणजे इंग्ळेंड देश हा आहे. या देशांतील महाजनसमेचे बहु- 
संख्याक सभासद आनुवंशिक वतनदारीच्य़ा हक्काने झालेळे असतात तथापि 
उदाहरण आनुवंशिक तत्त्वाच्या 


मुळींच पोषक नाही! अस 
महा- 


सूक्ष्म विचारांअती इंग्लडचे 
पुरस्कत्परास फारस किंबहूना 
दिसून येईल. इतर कोणत्याही सुधारढल्या देशांतील 
जनसभांपेक्षां इंग्लंडांतील महाजनसभेचे अधिकार अतिशय संकुचित झालेले 
आहेत. आणि त्याचें एक मुख्य कारण म्हणजे त्या सभेतील बहुतेक सभा- 
सद एखाद्या विशिष्ट कुलांतील जन्माचप्राच केवळ लायकविरून तेथें आलेले 
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अंसंल्यामुळे त्यांच्या सद्धेतूंवर ब बुद्धिमत्तवेरे लोकांचा विश्वास नाहीं हे होय. 
तात्पर्य या आनुवंशिक सभासदत्वाच्या तत्त्वाचा अवलंब केल्यामुळे इंग्लंडां* 
तील महाजनसभा आज केवळ नामधारी सत्ताधीश बनठी असून त्या देशांत 
सध्यां द्रिदळ राज्यपद्धाति जवळ जवळ अस्तित्वांतच नाहीं असें म्हटल्यास 
फारसं अतिशयोक्तीचे होणार नाहीं, यामुळें इंग्डंडांतील, सुविचारी राजनीति- 
ज्ञापुढे इतर कोणत्या तरी तत्त्वाचा अवलंब करून लोकादरास अधिक पात्र 
आणि अधिक कार्यक्षम अशी महाजनसभेची पुनर्घटना कशी करावी आणि 
द्विदळ राज्यपद्धतीचे सर्व फायदे आपल्या राष्ट्रास कसे प्रात करून घ्यावेत 
हा एक महत्त्वाचा प्रश्न उपस्थित झाला आहे. सिडने वेब यांच्यासारखे 
कांहीं समाजसत्तावादी लोक तर या द्विदळ राज्यपद्धतीची यापुढें लोकांस 
कांहींच गरज नाहीं असें स्पष्ट प्रतिपादन करूं लागले आहेत, ' महाजन- 
सभेच्या सभासदांच्या योजनेचे दुसरें तत्त्व म्हणजे नेमणुकीचे, कांहीं लोकां- 
च्या मतें या कामीं निवडणुकीच्या तत्त्वापेक्षा नेमणुकीचे तत्व अधिक सरस 
आहे. समाजांत असे कांहीं सुविद्य आणि सुविचारी लोक नेहमीं असतात 
का, ज्यांच्या सह्यांची राज्यकारभाराळा अत्यंत आवश्‍यकता असते, परंतु जे 
सावेत्रिक निवडणुकींत कधीहि यशस्वी होण्याचा संभव नसतो अशा लोकां- 
चा नेमणुकीच्या तत्त्वाने महाजनसर्भेत बराच भरणा करतां येईल अशी या 
लोकांची समजूत आहे. हें नेंमणुकीचे तत्त्व इटाळी भागणे कानडा या देश्यां- 
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तीळ महाजनसभांच्या घटनांत पूर्णत्वाने अवलंबिलेळें दिसून येतें. इटाली- 
मध्यें महाजनसरभेच्या राजघराण्यांतील सभासदाखेरीज इतर सर्व सभास* 
दांची तहाहवात नेमणूक राजाकडून केली जाते. यांत घर्मीधिकारी (01- 
811008 ), इतर मोठे अधिकारी, प्रतिनिधीसभेंत तीन वषोहून आधिक काम 
केळेठे समासद, रॉयल अकेंडमी आफ सायन्स हिचे सभासद, दरसाल 
सहादों डाळरहून आधेक कर भरणारे लोक आणि वाढ्य़य, ललितकला 
इत्यादि अनेक मागोनीं देशाच्या संस्कृतींत भर घालणारे लोक या सार- 
ख्यांचा समावेश हात असतो. कानडांतील महाजनसभेचे सर्वे सभासद 
तेथील गव्हनेर जनरल तहहयात नेमीत असतो. या दोन्ही देशांतील अनु- 
भव नेमणुकींच्या तत्त्वाळा विदषषसा पोषक असल्याचें आढळत नाहीं. 
दोन्ही देशांतील महाजन सभांवर ठोकांचा असावा तितका विश्वास नस- 
ल्याने राज्यघटनेप्रमाणें या सभांना कितीहि अधिकार असले, तरी त्यांना 
ते व्यवहारांत उपभोगितां येत नाहींत. दोन्ही देशांत राजकीय सत्ता बहुतेक 
प्रतानिधी सभेच्याच हातीं येत असल्याचें स्पष्ट दिसते आणि प्रतिनिधी 
समेवर दाब ठेवण्याचे कार्य येथे महाजनसभेकडून व्हावें तसें होत नाही. 
सध्याच्या एकंदर देशांत अमेरिकेंतील महाजनसभाच जास्त कार्यक्षम आणि 
लोकादरास पात्र असल्याचें दिसून येतं, या सभेची घटना निवडणुकांच्या 
तत्त्वावर झाळेली असून अमोरेकेंतील लहान मोठेया सर्व संस्थांत या सभेंत 
दोनदोन सभासद पाठविण्याचा आधिकार असतो. यावरून महाजनसभेची 
थटनाहि निवडणुकीच्या तत्त्वावरच करणें सध्याच्या लोकसत्तेच्या काळांत 
अवइ्य आहे, असें म्हणणें भाग आहे. तसें न केल्यास ती सभा लोका- 
दरास पात्र होत नाहीं आणि हळूं हळूं तिचे सर्ब अधिकार 
प्रतिनिधि सभा बळकावूं लागते, निवडणुकीच्या तत्त्वावच महाजनसभेची 
टना कराबयाची म्हटली म्हणजे तिच्यांत व प्रतिनिधिसमेंत फरक कसा 


करावयाचा हा एक महत्त्वाचा प्रश्न उत्तन्न होतो. अमेरिकेसारख्या! संयुक्त 
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राज्यांत हा प्रश्न सोडविण्याचा एक सोपा प्रकार आहे. तेथे महाजनसभा 
ह; सयुक्त राज्यांतील निरनिराळ्या प्रत्येक घटकाची समुच्चयरूपानें प्रति 
निघे गणली जाते. आणि प्रत्येक घटकामाफेत हिच्यांत सारखेच प्रतिनिधि 
घेतले जातात. उलट तेथील प्रतिनिधिसभाही प्रत्येक पोटराज्यांतील 
लोंकांची लोकसंख्येनुसार प्रतिनिधि गणली जाते. याशिवाय महाजनसभेची 
निबडणूक अप्रत्यक्ष स्वरूपांत करण्यांचा अमेरिका, फ्रान्स इत्यादि कांही 
देशांत प्रधात दृष्टीस पडतो. अमेरिकेच्या महाजनसभेच्या सभासदांची निवड 
पोटराज्यांतील लोकसभांकडून होत असते, फ्रान्समध्ये महाजनसमेंत प्रति- 
निधि पाठविण्याचें काम करण्यासार्ठ| एक स्वतंत्र मतदारसंघ प्रत्येक डिपार्ट- 
मेंटमध्यें ठरविला असून त्यांत प्रत्येक कम्यूनमधील म्युनिसिपल कौन्सिलचे 
प्रतिनिधि, डिस्ट्रिक्ट कोन्सिळर्स, कौन्सिल्सजनरळू आशे डेप्युटी यांचा 
अंतभाव केलेला असतो. याखेरीज प्रतिनिधिसभा ब महाजनसभा यांच्या 
घटना निरनिराळ्या बनविण्यासाठीं या दोन्ही सभांच्या सामान्य निवड- 
शुकांची मुदत कमी अधिक ठेविळेलळी असते. कांहीं देशांत महाजनसभांच्या 
“सभासदांचे दोनतीन विभाग करून प्रत्येक विभागाच्या निवडणुकीची वेळ 
कांहीं काळाच्या अंतरानें ठरविण्यांत येतात, अशा योजनेमुळे एकदम. महा- 
'जनसभेचे सर्वच सभासद नवे न येतां क्रमाक्रमाने तिचा एकेक विभाग नबा 
-बनत जातो व त्यामुळे नव्या सभासदांस जुन्यांच्या अनुभवाचा व ज्ञानाचा 
'फायदा मिळतो. 
येथपर्यंत केलेल्या विवेचनावरून असें दिसून येईल की, अमे रिकेप्रमाणें 
“ज्या देशांत महाजनसत्तेची घटना निवडणुकीच्या तत्त्वावर करण्यांत आलेली 
आहे तेथेंच ती कार्यक्षम ब लोकप्रिय झालेली 
.महाजनसभा-छायंखी आहे. परंतु अशा.देशांतही हीच्या स्थापनेचा जो 
व निवडणूक, ' मुख्य तात्त्विक हेतु काँ, ठिच्या योगानें सामान्य 
7 लोकांच्या प्रतिनिधिसभेपेक्षां देशांतील सुविद्य, 
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सुविचारी ब अनुभविक लोकांचा भरणा तींत विशषष असावा आणि सामान्य 
लोकांना नसणाऱ्या विदेष ज्ञानाची उणीव त्यांदीं भरून काढावी, तो 
फारसा सफल झाल्याचें दिसत नाहीं. तसें हाण्यास महाजनसभेच्या घटनेंत' 
निवडणुकीच्या तत्त्वाबरोबरच लायखीच्या तत्त्वास अवकाश मिळणें अबद्य 
आहे. जॉन स्टुअर्ट मिल यानें आपल्या “ प्रातिनिचिक राज्यपद्धती “ या 

पुस्तकांत महाजनसभा ही मुख्यतः मुत्सद्यांची समा असावी असें म्हटलें. 

आहे, प्रतिनिधि समेमार्फत राष्ट्रांतील सामान्य जनतेच्या भावना व 

आकांक्षा व्यक्त होत झसल्या तर महाजनसभेत ज्यानी आपल्या आयुष्या- 

ति बराच काळ लोकसेवेंत म्हणजे राज्यकारभारांत घालविलेला आहे आणि 

तेथील प्रत्यक्ष अनुभवानें ज्यांच्या अंगच्या गुणांची पारख झालेली आहे 

अशा अनुभबिक ब विरष्ट ज्ञानसंपन्न तज्ञांचे मत व्यक्त झाळें पाहिजे.मोठ- 

. मोठे न्यायाधीश, मंत्रि, सेनापाते, प्रांतिक ब मुलकी अधिकारी वगैरे राज्य- 
कारभारातील तज्ञ तसेंच निरनिराळ्या विद्यांत 

रोमचा दाखला. बिञ्ञारद बनलेले लोक,यांचा भरणा महाजन 

सभत असावा अशी मिछ याची सूचना 

आहे. ही सूचना अद्यापि कोणत्याहि अर्वाचीन सुधारलेल्या देशांत सर्वस्बी 
अमलांत आणलेली आढळून येत नाहीं. तथापि तात्विकदृष्ट्या ती ग्राह्य 

असून प्राचीन रोमन लोकांच्या टोकशाहींत तिळा बरेंच मूर्त स्वरूप आलेलें. 

होते व तेथील महाजनसभा उत्तम प्रकारें कार्यक्षम झाली होती असा इाते- 
हासाचा दाखला आहे, मिल़नें आपली सूचना याच दाखल्यावरून केलेली. 
आहे. मिल किंबा मेशिनी या सारखे एकोगिसाव्या शतकांतील टोकसत्तेचे 
युरोपियन पुरस्कर्ते समतेच्या तत्त्वांचे कितीही भोक्ते असले, तरी ते गुण- 
कमीनुसार..होणाऱ्या सामाजिक उच्चनीच भावास विरोध करणारे नव्हते 
आणि ते. खरोखर निर्भेळ लोकसत्तेचे पुरस्कते नसून लोकसत्ता व खरी 
महाजनसत्ता यांचा संयोग राज्यघटनेत व्यक्त व्हावा अशीच त्यांची इच्छा, 
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झोती असे आम्ही मागच्या प्रकरणांत म्हटळें आहे. त्यास मिछच्या या सूंच- 
नेने अधीकच पुष्टी मिळते. असो. महाजनसभेची घटना मिलने सुचविलेल्या 
-लायखीच्या तत्त्वावर आणि निवडणुकीच्या तत्त्वावर बनविणे कसें ब कां 
.अवइय आहे हें आतां वाचकांच्या ध्यानांत आलेंच असेल, अक्या तत्त्वावर 
'महाजनसभेची र्चना केल्यास आणि ज्ञान व अनुभव या गोष्टीस योग्य 
मान देण्याची भावना लोकांत जागत ठेवडी गेल्यास एकदळ लोकसभेपेक्षां 
लोकसभेची द्विदळ रचना राष्ट्रहितास अधिक पोषक होईल यांत शंका 
नाहीं, सध्यां एकट्या ग्रीक राज्याखेरीज इतर कोणत्याही देशांत लोकस- 
मभेची एकदळ पद्धति अस्तित्वांत नाही, यावरून द्विदळ राज्यपद्ध ति पाश्चात्य 
वदेद्ांतील अनुभवानें उपयुक्त ठरलेली आहे असें समजण्यास हरकत नाहीं. 
जपान सारखे पौर्स्त्य देशही या पद्धतींचा अंगीकार करीत असलेले 
दिसून येतात. 


महाजनसभेची घटना बनवितांना निवडणूक व लायखी या दोन्ही 
तत्त्वांचा मेळ बसवावा असें आम्ही वर म्हटढ; त्या दृष्टांने मि.बॅलेस यांनी 
आपल्या “ 1110 ४7७७ 80०0 ? 

मि, वॅलेस यांची या पुस्तकांत केलेल्या सूचनेला महत्त्व आहे. 

सूचना या पुस्तकांत महाजनसभेताल सभासदांची 

निवड निरामैराळ्या धंदेवाईक लोकांच्या 

सघांकडून केली जावी, असे त्यांनीं प्रतिपादिळे आहे प्रतिनिधिसभेच्या 
सभासदांची निवड देशविभागांतील सर्वे मतदारांनी सामान्यत्वें करावी 
आणि महाजनसमेच्य़ा सभासदांची निवड समाजांतील निरनिराळ्या 
चद्यांतीळ लोकांच्या संघाटित संस्थामाफत वहाबी, अशा सस्थांत राज्यकार 
आराच्या निरनिराळ्या शाखांत काम करणाऱ्या लोकांच्याही संघांचा 
समावेश व्हावा आणि या संघांच्या सभासदत्वाच्या ठायखीपेक्षा त्यांच्य 


४१८ 


प्रतिनिधींच्या लायखीची कसोटी थोडी अधिक असावी अरी. व्यवस्थ] 
केल्यास चांगल्या प्रकारची महाजनसभा निर्माण होईल असें वाटते. 
आतां महाजन . सभेच्या अधिकारांचा विचार करूं. 
महाजनसभेची संघटना सर्वमान्य आणि तत्त्वश्ुद्ध पायावर केल्यास. 
ना जिच्या अधिकारांसंबंधी लोकांना मत्सर वाट- 
महाजनसमेचे अधिकार. ण्याचे कारण उरणार नाहीं आणि तिचेअधिकार 
कमी करण्याकडे लोकांची प्रवरात्ति होणार नाही. 
असे असलें तरी एक दोन बाबींत प्रतानिधिसभेची -सत्ता, महाजनसमभेपेक्षां- 
सर्वे राज्यांत अधिक असल्याचें दिसून येतें व ते तसें असणें, २ परिहार्य 
आहे. राज्यकारभारास लागणाऱ्या द्रव्याची मंजुरी देगें आणि मंत्रिमंडळाला 
पद भ्रष्ट करणे, या बाबतींतील अंतिम सत्ता कोणातरी एकाच सभेच्या 
हातीं देणे अवश्य आहे व ती प्रतिनिभिसभेकडेच असावी हे युक्त आहे,.यां- 
पैकीं दुसरा अधिकार जेथें जबाबदार मंत्रिगेडळाची राज्यपद्धाते असते,तेथेच 
असणार हें उघड आहे, जेथें स्वतंत्र प्रधान मंडळाची व्यवस्था असते तेथे 
संज्रि राजाला किंवा राष्ट्राव्यक्षाला जबाबदार असून लांना वसो देणे किंवा 
तीं हिरावून घेगे हें त्याच्याच हाती असतें. 
.__ प्राचीन काळी भरतखंडांतीळ लोकसत्ताक राज्यांपैकां कांहीं राज्यांत. 
द्विदळ पद्धति व महाजनसभेचीं संस्था अस्तित्वांत असावी असे बॅ.जयस्वळ 
यांचें मत आहे, पाटल राज्यांत या महाजन, 


द्विदळ पद्धतीचें सभेला बरेच अधिकार असून तेथील राज्य- 
प्राचीनत्व पद्धति म्हणजे लोकसत्ता व महाजनसत्ता. 


. ५३ न्ड ब्र शै 
यांचे मिश्रण होतें कळ ही... 5. याच, सिंथण होते. अते ते म्हणतात & ते म्हणतात. 
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अेब्ष्ठांप्रमाणें इतर कांहीं लोकशाहीच्या राज्यांत अशाच महाजनसभा असल्या 
तरी त्यांच्याकडे विशेष अधिकार नसावेत असा त्यांचा तवी आहे! या 
प्राचीन महाजनसभांची घटना कोठें आनुवंशिक तत्त्वावर तर कोठें निवड- 
णुंकीच्या तत्त्वावर झालेली असावी, अंबष्ठांच्या राज्यांतील महाजनसभा 
लोकनियुक्त 'होती. या सभेला निरनिराळ्या राज्यांत कमी सघिक प्रमाणांत 
अधिकार असावेत, तसेच या महाजनसभेकडे पुष्कळ ठिकाणीं अंमलबजा* 
बणींच किंवा राज्यकारभाराचेही अधिकार असत, वैदिक काळांत “सामे ति” 
व “ सभा ” या नांबाच्या दोन लोकसभा होत्या, त्यांपेकीं '* सभा ” हो 
हीच्या महाजनसभेसारखी राष्ट्रांतील. श्रेष्ठ लोकांची समा असावी कसे. 
कांहीं छोकांचें मत आहे. या समेकडे त्यावेळीं कोणतीं कामे अस्त या 
विषयी माहिती उपलब्ध नसली, तरी स्मृति पुराणें या ग्रंथांत “ सभा ? 
हा शब्द न्यायसभा या अथाने योजिला जातो, यावरून वैदिक काळच्या 
सभेकडे न्यायदानाचे कार्य असावें,असें मानण्यास हरकत नाहीं, अर्थबबदां- 
मध्यें “ समिति व “ सभा ?” या दोन प्रजापतीच्या ( म्हणजे राजाच्या ) 
कन्या आहेत असे म्हटलें आहे. याःरून वेदिक काळीं ही द्विदळ राज्य. 
पद्धति सर्वमान्य झाली असल्याचें दिसते. 

प्रतिनिधिसभेंची घटना लोकनियुक्ततेच्या तत्त्वावरच सर्वत्र झालेली 
आहे व ती तशीच. असली पाहिजे. यांत शका नाहीं. प्रातिने- 
धिक  लोकसत्तेच्या गुणाबगुणांची चर्चा मार्गालळ, प्रकरणांत 
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श्रे 


प्रतिनिधि सभेची करण्यांत आली असून लोकसत्ता व महाजन- 
घटना. सत्ता यांचा योग्य संयोग्य करणें हे तिचें 

घ्येय आहे ब तेंच तिच्या सर्द पुरस्कत्योस 

मान्य आहे, असें तेथे दाखवून दिलेले आहे. तत्तेंच या प्रातिनिधिक लोक- 
सत्तेचे ध्येय सार्वत्रिक मतदानावर केल्या जाणाऱ्या सावील्लेक निवडणुकीानें 
सत्यक्ष अमलांत येत नाहीं, हा पाश्चात्य देशांतील अनुभबही तेथें नमूद 
केळेडा झाहे. येथे हे दोष वगळून तें ध्येय शकय तितर्के अमलांत 
येण्यास तिची बटना- कशी असावी व ती: £कोणत्या मूलभूत 
तत्त्वांवर करण्यांत याबी याचें. विवेचन करावयाचें आहे. 
हे प्रतिनिधि निवडण्याचा अधिकार कोणास असावा, हा प्रश्न 
अत्यंत महत्त्वावा व बादग्रस्त आहे. फ्रेंच राज्यक्रांतीच्या पूर्वी देशांत ज्या 
लोकांची मालमत्ता आहे त्यांनाच हा मता- 


मताधिकार विकार असावा हे तत्त्व इंग्ढंडांदे देशांत सर्व 
सांप्रत स्थिति. मान्य झालेलें होतें, पुढें एकोणिसाव्या शत- 


कांत सार्वत्रिक मतदानाचे तत्त्व ( एप ए९- 
789] ५५०७188 ) पसार पारू लागळें ब आज त्याच तत्त्वाचा अंमळ 
सर्ब देशांत होऊं छागला आहे. स्त्रियांना मताधिकार असू नये असें मत 
एकोणिसाव्या शतकाच्या अखेरीपर्यंत बहुतेक सर्वमान्य झाले होते; पण 
तेंही आतां मार्गे पडून पुरुषांप्रमाणे स्त्रियांनाही मताधिकार देण्याकडे बहु- 
तेक सर्व देशांचा कळ होत आहे ब बर्‍याच देशांत आज तें तत्त्व अमलांत 
आलेलें आहे, आमच्या देशांतही या तत्त्वाला कायदेशीर मान्यता मिळूं 
डागली आहे. अमेरिकेंत व गोऱ्या युरोपियनांच्या इतर वसाहतींत नीग्रो 
परभ्राते काळ्या लोकांना हा मताधिकार न देण्याचा हट्ट गोऱ्या लोकांनी 
धरडेळा आहे, परंतु या त्यांच्या इृत्याचें तात्विकदृष्टया कोणासही समर्थन 
करतां येईल असें आम्हांस वाटत नाही. तात्पर्य राज्यांतील प्रत्येक प्रौढ 
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-नागारेकास आपल्या देशांतील लोकसभेतील प्रतिनिधि निवडतांना मत 
-द्षेण्याचा अधिकार असावा हें तत्त्व आातांच्या बहुतेक सर्ब 
- राजनीतिज्ञांनी मान्य केलेलें आहे, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. 
-या तत्त्वाची कोणत्या देशांत किती प्रमाणांत अंमलबजावणी झालेली 
आहे, त्याची माहिती दुसऱ्या भागांत दिलीच आहे. जे देश पुढारलेले 
आहेत त्यांत सामान्यतः एकंदर लोकसंख्येच्या एकपंचमांशाइतके मतदार 
असल्याचें दिसून येतें. न्यूझीलंडसारख्या कांहीं देद्यांत तर लोकसंख्येच्या 
निम्यानें मतदारांची संख्या आहे. मतदानाचा अधिकार सामान्यतः (१) 
वय ( २ ) ठिंग ( ३ ) नागरिकत्व ( ४ ) संपत्ति आणि ( ५ ) बौद्धिक 
-ब नैतिक स्थिति, यासंबधीच्या अटींनीं मयादित केलेला आढळतो, यांपैकी 
बय आणि नागरिकत्व यासंबंधीच्या अटीब्रद्दळ फारसा वाद किंवा मतभेद 
होण्याचें कारण नाहीं. ज्याप्रमाणें खासगी व्यवहारांत मनुष्याला सज्ञान गण- 
,ण्यास वयाची अट असणें अवश्य आहे, त्याचप्रमाणें आपल्या देशांतील 
. राज्यकारभारासंबंधीं मत देण्याचा आधिकार प्राप्त होण्यास कांहींतरी वयाची 
अट असणें अवइय आहे हें उघड आहे. खासगी व्यवहारांत सशानत्व प्रास 
होण्यास जें किमान वय ठरविलें असेल त्यापेक्षां साबैजनिक कायोत भाग 
- घेण्यास बयाची किमान मर्यादा थोडी अधिक ठेविळी तरीही हरकत नाहीं. 
तसेंच नागरिकत्व, सांपत्तिक स्थिति व बोद्दिक आणि नैतिक स्थिति,यासंबं- 
- बीच्या अटी लाणू पडणाऱ्या व्यक्तीस केवळ स्नीत्वापुळे मताधिकार 
असूं नये, हें मतही आतां फारसे संमत होण्याचा संभव दिसत नाहीं. 
देशांतील राज्यकारभाराची सूत्रें इृलबिणाऱ्या लोकांच्या अंगी सर्व 
, होकांच्या सुखदुःखांचे आणि गरजांचें ज्ञान असलें पाहिजे. सवे बगौतील 
लोकांच्या हितांविषयीं त्यांना सारवीच कळ" 
सार्वत्रिक मताधिकाराचें कळ वाटत असली पाहिजे आणि राज्यकार- 
तास्विक समर्थन. भार आपल्या संमतीनें,इच्छेनुसार ब आपल्या 


डड 

हिताकडे लक्ष देऊनच चालला आहे, वाची जाणीव राष्ट्रांतील: 
सवे वगौच्या लोकांत राहिली पाहिजे, हो तत्वे प्राततानाधिक: 
राज्यव्यवस्थेच्या मुळाशी आहेत. मताधिकार सावीच्रेक असला, म्हणळे- 
समाजांतील सर्व वगगोचे प्रतिनिधि वटोकसभेंत येऊन सर्वांच्या हिताकडे सम- 
त्वांने. लक्ष देऊन राज्यकारभार चाळतो, कोणत्या वर्गाचे काय गाऱ्हाणे 
आहे ब कोणाची काव गरज आहे तें समजते,सर्व लोकांना आपल्या सक्रिय 
संमतीने राज्यकारमार चाढलळा आहे याची जाणीव असल्यामुळे राज्यकारभार 
अप्रिय होत नाहीं, आणणि लोकांन साबजनिक कायीत भाग घेण्याची सवय 
लागल्याने राष्ट्रांतील सर्व लोकांच्या अंतःकरणांत सार्वजनिक हितबुद्धि, 
राष्ट्रीय भावना व राष्ट्रभक्त, हे उण जागत असत[त, तसेंच आपला राज्य- 
कारभार आपल्याच हातीं आहे, या जाणिबेमुळें होकांत स्थातञ्याचें व 
स्वावलंबनाचे जे बारें संचारत असते, त्यामु 
लागतें व त्या चेतन्याच्या अनुभवाने त्यांना जो स्वामिमान ब आनंद 
वाटत असतो, त्यांची किंमत अधिक आहे. पण याचबरोबर राज्यघटने 
संबेधीं विचार करतांना आणलाही कांह तत्त्वे ध्यानांत घ्यावीं लागतात, 

ज्या कार्याला विशिष्ट ज्ञानाची गरज असते, तें कार्य तसें ज्ञान 
असणाऱ्या लोकांकडटूनच म्हणजे तशांकडूनच करवून घेण्यांत आले पाहिजे, 
देशांतील अज्ञ लोकांपेक्षा ज्ञानी लोकांना 


ळें त्यांच्या अंगी जें चैतन्य दिसू 


दुसरी ब्राजू, 
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आपल्या देह्याच्या राज्यकारभारांत आपलें मत घेतळें जातं ही जाणीव प्रत्येक 
प्रौढ नागरिकाला असणे जितकें अवद्य आहे तितकेच हेंही अवश्य आहे 
काँ, आपल्या देशांच्या साबजनिक व्यवहारांत अज्ञानापेक्षां ज्ञानाला अधिक 
महत्त्व दिलें जाते आणि प्रत्येक कार्य त्या व्यवहारांतील तज्ञ मनुष्याकडून 
करवून घेणें यांतच आपलें ब इतरांचे हित आहे, याचीही जाणीव प्रत्येक 
नागरिकाला असावी वब ती जाणीव राहावयाची तर राज्ययंत्राच्या, 
घटनेंतही या तत्त्वांस महत्त्व मिळालें पाहजे, या परस्पर विरोधी भासणाऱ्या 
तत्त्वांपासून लोकसत्ता ब महाजनसत्ता उत्नन्न होतात आणि हीं ध्येये परस्पर 
विरोधी न समजतां त्यांना परस्पर पूरक समजून राज्यघटना बनाथेणे यांतच 
खरें राजनैतिक कौशल्य भाहे आणि मह!भारतकाळांपातून आतांपर्यत झालेल्या 
प्रसिद्ध पाश्चात्य व पौरस्त्य राजनीतिज्ञांनी हाच उपदेद्य केळेला आहे, ह 
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झाम्ही मागच्या प्रकरणांत दाखवून दिलेंच आहे. आतां मताधिकाराच्या 
“बाबींत या तत्त्वाची अंमलबजावणी कशी करावी याचा विचार करूं. 

या दोन्ही तत्वांची अंमलबजावणी करण्याचे दोन मार्ग आहेत. 

'आहेला म्हणजे राष्ट्रीय प्रतिनिधिसभेच्या निवडणुकांत सर्व प्रोढ नागरिकांना 

एक एक मत द्यावयाचें आणि देशांतील 


वरील तत्त्वांची विशेष साशेक्षित, कतृंत्ववान आणि परोप- 
अमलबजावणी, कारी वर्गाच्या निबडणुकॉत एकाहून अधिक 


मतें द्यावयाची, आणि दुसरा मार्ग म्हणजे 
सार्वत्रिक मताधिकाराचें तत्त्व पूर्णत््वानें फक्त देशाच्या लहान विभागांतलि 


या दुसऱ्या पद्धतीस अप्रत्यक्ष निंबडणुकांची पद्धति ( 1111601 6160 - 
टप) असें म्हणतात, र.ड्रीय प्रतानाधे सभेपारख्या मोठया प्रदेशावर राज्य 
करणाऱ्या सभांची निवड करण्याचा हक्क झगदीं सामान्य मतदारांस देणे 
किंवा अ्या सभांत प्रत्यक्ष निवडणुकीची पद्धत स्वीकारणे, ही केवळ 
आपली फसगत करून घेण्यासारखे आहे, असें जोराने प्रतिपादन करणारे 
राजकीय सुधारक आज पाश्चात्य देशांत बरेच निघालेले आहेत. इंग्लंडांतीळ 
संघनिष्ट समाजसत्तावादाचें पुरस्कते जी. डी. 

अमतत्यक्ष निबडणुकी, एच. कोल, हे आमल्या “ गिल्ड सोशॉटि- 
झम्‌ रीस्टेटेड ” या पुस्तकांत म्हणतातः- 

* लहान खेडी किंबा मोठया शहरांतील बोर्ड, यांसारख्या मतदारांच्या ज्या 
छहान गटांमध्ये प्रातिनाधि व सतदार यांची प्रत्यक्ष ओळख होऊन त्यात 
आपले म्हणणें अमजावून देणें शकय असतें, अशा ठिकाणीं प्रत्यक्ष निवड - 
'णुक्ती फलळप्रद होतात, परंतु पार्लमेंटसारख्य़ा ज्या सभेच्या निबडणुर्कांचे मत- 
'दारांचे गट भवाढेव्य असतात भागे जेथे निवडलेल्या प्रतिनिधींचा आपल्या 
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मतदरांशीं खरा संबंध राहाणें अशक्य असतें, अशा संस्थांत प्रत्यक्ष निवडणुर्‌ 
कीचा आश्रय करणें हा केवळ फार्स आहे. याकरितां ज्या लहान विभो- 
गांत प्रतिनिधीशी खरा संबंध राह शकतो अश्या स्थानिक सभांत लोक- 
सत्तेची अमलबजावणी करणें, या सभातील सभासदांना बडतफ करण्याचाहिं 
अधिकार आपल्या हातीं ठेवणें आणि अधिक मोठा क्षेत्रावरील लोकस- 
भांत आपलें हित सुराक्षित राहाण्याच्या दृष्टींनया प्राथमिक संस्थांतील पूण 
लोकसत्तेच्या तत्त्वांवर विसंबून राहाणें,हाच मतदारांच्या खऱ्या हिताचा माग 
आहे. या मोठा क्षेत्रांतील लोकसभांत त्याहून ल्हान क्षेत्रांबररील लोकस. 
मांचे प्रतिनिधि ( 0९1०४५३ ) घेग आणि या प्रतिनिधींनाहि वाटेल तेव्हा 
बडतर्फ करण्याचा अधिकार ( (010 78196 01 7008]) ) त्यांना निवड- 
णाऱ्या लोकसभेला देणें हाच या विस्तृत क्षेत्रांतील लोकसभांच्या घटनेचा 
उत्तम मार्ग होय. १९ या. टप्रत्यक्ष निवडणुकीच्या तत्त्वाला रशियांतील 
बोट्शेव्हिक लोकांनीं फारच प्रामुख्य दिलेलें आहे. यावरून राजकीय सुधार* 
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या राष्ट्रीय समेंतीळ प्रतिनिधि मध्यवर्ति कार्यकारी मंडळाची निवड करतात. 
तात्विक दृष्ट्या विचार केल्यास या निरनिराळय़ा चाळणीतून गाळून आलेले 
ग्रीतीनाधि बुद्धिमान व कतुत्ववान असेच असले पाहिजेत, हें उघड आहे. 
लोकांवर आमल्या सामान्य गुणांनी मोहनी घालून छाप पाडणारा, सामान्य 
लोकांशीं सळगी करून किंवा त्यांच्या मुळांना गोड बोळून, सवंग ळोकप्रि- 
यता! मिळीवणारा मनुष्य अमेरिकेंतील राष्ट्रीय सभेंत निवडून येण्याचा जित- 
का संभव आहे तितका तो रशियाच्या राष्ट्रीय सभेंत निवडून येण्याचा 
मुळींच नाहीं. याच्या उळट निवडणुकीच्या मार्गीत या चार जास्त पायऱ्या 
असल्यामुळें निवडून येणारे प्रतिनिधि राष्ट्रीय मतदाराच्या लोकमताहून 
निराळ्या मताचे याउेत, याबद्दल हिकमती लढविण्यास अधिकारारूढ सर- 
कारास विशेष संधि मिळूं शकते. तसेंच प्रत्येक निवडणुकींच्या पायरीवर 
प्रमाणशीर मतदानाच्या पद्धतीचे कसोशीनें अबलंबन केलें नाहीं तर या प्रत्येक 
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कांत अग्नेसरत्व मिळवू इच्छिणाऱ्या राजनीतिज्ञांपैकी एका कतृत्ववान व 
कार्यकर्त्या मुत्सद्यांनीं त्याचा प्रत्यक्ष व्यवहारांत गौरव केल्याचें स्पष्ट दिसत. 
राशेयांतील बोल्शव्हिकांच्या राज्ययंत्रासंबंधी लिहितांना अमेरिकेंतील 
क प्रसिद्ध समाजशास्त्रज्ञ प्रो5 ई. ए. रॉस्स, म्हणतातः' 
“ आमच्या देशांपेक्षा सोव्हिएट पद्धतींत प्रत्यक्ष निवडणुकीचे तत्त्व फारच 
थोंढ्या प्रमाणांत आढळतें. राशियांमध्ये शेत- 
अम्रतत्यक्ष निवडणुकीचे करी नागरीक आपल्या गांबांतील सोव्हिएट 
युणदोंष. निवडतात, त्यांतील सभासद त्याच्यावरील 
र व्हॉलस्ट सोव्हिएटची निवड करतात, त्याचे 
सभासद प्रांतिक काँग्रेसच्या सभासदांच्या निवडणुकी करतात, या प्रांतिक 
कॉंग्रेसचे सभासद अखिल रशियाच्या राष्ट्रीय सभेची निवड करतात आणि 
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चाळणीतून देशांतील अल्पमतवाल्या पक्षाचे प्रतिनिधि गाळ . म्हणून निघून 
जातीळ ब राष्ट्रीय मघ्यवर्ति कार्यकारी मंडळांत. केवळ बहुमतवाल्याचेच 
यतिनिधे येतील हें उघड आहे. 7 या उताऱ्यांत अप्रत्यक्ष निवडणुकीच्या 
पद्धतींतील गुणदोषांचें मार्मिक विवेचन प्रो. इ. ए. रॉस्स्‌ यांनी केलेले 
आहे. या पद्धतीचा अवलंब रा ट्रीय लोक-सभेच्या घटनेत केला तर तिच्यांत 


7 


निवडलेच्या प्रातीनधोर्ची मते पुष्कळ वेळां देशांतील प्राथमिक मतदारांच्या 
मतांदून मित्न असू. शकतात यामुळें त्याचा कारभार अश्या व्हेफ़सताछा 
"नन होण्याचा संभव असतो. तसेंच देशांतील अल्पसंख्याक लोकांचें 


कोणत्याही प्रकारच्या राज्यरीठींत टोकमताला अत्यंत महत्त्व आहे,. 
हें केव्हांहि विसरून चालणार नाहीं, देशाचा 
छोकमताचें महत्त्व, राज्यकारभार उत्तम प्रकारें चालावा हे जर्से 

इष्ट ाहे,त्याचप्रमाणे तो राज्यांतील लोकांना 
पसंत पडला पाहिजे, हेंही विसरून चालणार नाहीं. श्री समर्थ रामदास यांनीं 
लोकमताला राजनीतीच्या दृष्टीने अत्यंत महत्त्व दिलेळे आहे. या संबंधीची 
त्यांचीं चार वचनें येथें उध्दुत केल्यास विषयान्तर होणार नाही. 
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- ४ लोकांसी राखणे रांजी । ते राज्य प्रबळेबळे |? . 
लोक हे राखतां राजी । सर्व राजीच होतसे ॥ 
अंतरे चुंकतां तेथें सव भाजीच होतसे ॥ 

५ लोक राजी राखोनी काजे । सकळ कांहीं ॥ 


(>. (> ७ । ] $१ 


. जिकडे जग तिकडे जगन्नायक । कळला पाहिजे विवेक 


तात्पर्य राज्यकर्ते आपणांस कितीही शहाणे समजत असले किंवा 
ते तसे असले तरी ““ लोक राल्ी राखोनी कोजे । सकळ कांहीं ॥ 
ही राजनीति विसरून चालणार नाहीं. शिबोय “ जिकडे जग तिकडे जग- 
ज्ञायक ? हा सिद्धांत बऱ्प्राच अंशी खरा असल्याने राज्यकत्येनीं लोक- 
मतानुस!र कारभार करावा, हें तत््वच अखरीस एकंदरीने लोकहितकारक 
ठरतें हेंहि घ्यानांत ठेविळे पाहिजे. ““ जिकडे जग तिकडे जगन्नायक ” 
ह्या समर्थांचा सिद्धांत आणि पाश्चात्य देशांतीळ “ ४०३ 00७प्पा ०५ 
106] 7 म्हणजे “* लोकमत हाच ईशेंच्छा ” या तत्त्वाशी अगदीं तंतोतत 
जुळणारा आहे. एवंच लोकमताला राजकारणांत अत्यंत महत्त्व आहे, ही 
गोष्ट सर्वमान्ये आहे. लोकांपेक्षा लोकनांयक अधिक शहाणे असतात आणि 
लोकसत्तेचा कितीही विकास झाला तरी लोकनांयकांच्या शहाणपणावरच 
राज्याचे बरेबाईट अवळंबून असते; तथापे अशा लोकनायकांनीं जबर- 
दस्तीमे आपलीं मतें लोकांवर ळादण्यापेक्षां आणि लोकमताचा अनादर करून 
वाटेल त्या सुंधारणा करण्यापेक्षा आपलीं मतें लोकादरास .पात्र करवून मग 
लोकमतोंकंडून त्या सुघारणा घडवून माणाव्यात हें उत्तम, तेथापि या 
युक्तिवांदाला आणणि' ळोकमताच्य़ा मंहृत्वाळाहि कांहींतरी मयौदा आहेत. 

राष्ट्राचे राजकारण चालविणे ही गोष्ट लहान, सामान्य नाहो, वाटेल 
त्या. मनुष्याला या. विषयांचा अस्यास केल्याशिवाय . . किंवा 
त्यांविषयी विशेष विचार केल्याशिवाय आपलें मत बनविता 

९१० 
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तांची आवद्यकता. येणे शक्‍य नाहीं, त्यांतून ज्या राज्यांत सामान्य 
लोकांशीं नित्य संबंध येणारी व स्थानिक 


परिस्थितीशी'च निकट संबंध असणारी बहुतेक कामें स्थानिक किंबा प्रांतिक 
सरकारांकडे सोंपविलीं गेढी आहेत आणि केवळ सर्द राष्ट्राला सामान्य 
आणणि इतर राष्ट्राशीं संबध असणारांच कामें राष्ट्रीय लोकसभेकडे सोपविलेली 
असतात, तेथें तर सामान्य अशिक्षत नागरिकाला या सभेचे सभासद प्रत्यक्ष 
निवडण्याचा अधिकार उपभोगितां येणे फार सुष्किळीचं आहे. सामान्य नाग- 
रिकांना आपल्या जिल्ह्यांतील किंबा फार तर प्रांतांतील परिस्थितीचे ज्ञान 
असू शकेल, परंतु इतर प्रांतांशीं आणि इतर राष्ट्राशीं संबंध येणाऱ्या राज्य- 
कारभाराचे घोरण ठरविण्याचे काम करणाऱ्या राष्ट्रीय लोकसभेचे सभासद 
निवडण्याचा अधिकार उपभोगंणाऱ्या मतदाराची बुद्धिमत्ता किंबा शान, 
सामान्य मतदारांपेक्षा केव्हांही अधिक असलें पाहिजे. अर्थात्‌ अशा सभेच्या 
मतदारांस विद्येची अट असणें अगदीं अवड्य आहे व ही विद्येची अट 
र बरीच अवघड असली पाहिजे. ही अट पुरी 
वचिचीअटव कतृत्वाची अट, करणाऱ्या सुविद्य नागारक्रांस राष्ट्रीय होक- 
सभेचे प्रतिनिधी निवडण्याच्या कामी प्रत्यक्ष 
मत देण्याचा अधिकार देण्यास हरकत नाहीं. या विद्येच्या अटीप्रमाणेंच 
खाद बुद्धिप्रचान लोकोपयोगी धंदा कांही वर्षे यरास्वी रीतीने चालविणें 
हें ज्ञान ब अनुभव याचें द्योतक समजण्यास हरकत नाहीं व अदा धंद्यांत 
अश संपादन करणाऱ्या लोकांसह राष्ट्रीय समेंत आपले प्रतिनिधि प्रत्यक्ष 
निवडणुकीच्या तत्त्वावर पाठविण्याचा हक्क देण्यास हरकत नाहीं, रशियांतीळ 
ी सोव्हिएट पद्धतींत या तत्त्वाचाही अंगिकार केळेला आहे. मोठमोठया ॥ह- 
रांतीळ सोव्हिएट्सना ( औद्योगिक संघांना ) प्रांतिक कॉंग्रेसमध्ये आपले 
सतिनिचि पाठवून रशियन राष्ट्रीयसमेच्या सभासदांच्या निवड णुकांत अप्रत्यक्ष 
रीत्या भाग घेतां येतो व शिवाय अखिल राष्ट्रीय रशियन कॉंग्रेसमध्ये प्रत्यक्ष 
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निवडलेले प्रतिनिधि पाठविण्याचाही त्यास अधिकार आहे. अशा प्रकारें 
मोठया शहरांत धंदे करणाऱ्या लोकांना मतदारींचा दुप्पट अधिकार उप. 
भोगतां येतो. खेड्यांतील लोकांपेक्षा शहरांतील घंदेवाईक लोक बुद्धिमत्तेच्या: 
ब॒ संस्कृतीच्या दृष्टीनें खेड्यांतील शेतकऱ्यांपेक्षां पुष्कळ पुढें. असतात, यां. 
अनुभविक सिद्धांताने रशियन लोक या. बिषमतेचें समर्थन करीत असतात. 
अद्या तःहेनें देशांतील कतंबगारीनें व बुद्धिमत्तेनें पुढारलेल्या वर्गास राष्ट्रोय- 
लोकसभेच्या निवडणुकांत प्रत्यक्ष मत देण्याची व्यवस्था केल्यास खरें 
लोकमत आणि राष्ट्रीय प्रतितिनिर्धाचें मत यांत फार अंतर पडणार नाहीं. 
मात्र या कर्तबगारीच्या व बुद्धिमत्तेच्या अटी ठरवितांना फार सावर्षागरी 
ठेविली पाहिजे. केवळ संपत्तिमत्ता हें कतंबगारीचें किंवा बुद्धिमत्तेचे द्योतक 
होत नाही. तसेंच नैतिक दृष्ट्याही संपत्ति हे युगांचे नेहमींच अधिष्ठान, 
असते असे नाही, इतकेंच नाहीं तर विशेष कष्ट न कारितां मिळालेली 
संवात्ते ही अनेक प्रसंगी दुर्गुणांचंंच अधिष्ठान 
संपात्ते, बुद्धि ब नीति. असे शकते. आपल्या अकाष्टार्मित संपत्तीने. 
दुसऱ्यांच्या श्रमांचे फळ उपटणारा किंबा 

दुसऱ्यांवर चरणारा बर्ग समाजांत पुष्कळ वेळां असतो. सध्यां औद्योगिक 
क्कांतीच्या काळापासून हा वर्ग पाश्चात्य देशांत फार बाढळेला आहे. अक्षा 
वर्गांचे प्रतिनिधि अधिकारसंपन्न होण्यापासून देशाचा फारसा फायदा आहें 
असे आम्हांस वाटत नाहीं. आपल्या ब परक्या देशाच्या खऱ्या हिताकडे 
पाहून हे लोक राज्याचे अंतर्गत व परराष्ट्रीय धोरण आखीत. नाहींत, असा 
पाश्चात्यांना अनुभव आलेला आहे. या अनुभवाने इतरांनी हाणें झालें 
पाहिजे. अथात्‌ ज्या लोकांना राष्ट्रीय लोकसभेचे प्रत्यक्ष मतदार करावयाचे . 
त्यांत अश्या निरुद्योगी धानिक लोकांचा बर्चष्मा न होण्याबद्दल शक्‍य ती. 
खब्ररदारी घेतलीच पाहिजे. तसेच देशांतील . कोगाही व्यक्तीस आपणांव . 
अन्याय होत आहे, असे न वाटावे म्हणून राष्ट्रीय लोकसभेच्या प्रत्यक्ष! मत, 


इरड 


दारांच्या गटांत एखादी परीक्षा देऊन वाटेल त्या व्यक्तीस आपलें नांव 
सामील करून घेण्याची मुभा असावी, ज्यांना देशांतील प्रस्थापित शिक्षण- 
क्रमांतून जातां आलें नाहीं किंबा ज्यांनी कांहीं कारणानें एखाद्या बुद्धिप्रचान 
धंद्यांत आपलें नांब काढलें नाहीं, परंतु ज्यांना राष्ट्रीय राज्यकारभारांत 
आपण प्रत्यक्ष भाग घ्यावा ब तसा प्रत्यक्ष भाग घेण्याची पात्रता आपल्या 
आंग्री आहे असें वाटत असेल, त्यांना सदर मार्गाने तसें करतां येईल, हो 
गोष्ट ज्या सामान्य नागरिकांना करतां येणार नाहीं, त्यांनीं राष्ट्रीय लोक- 
सभेचे प्रातिनिधि निवडण्याच्या कार्मी अम्रत्यक्ष निवडणुकीच्या हक्कावर 
संतुष्ट राहाण्यास हरकत नाहीं; आशे ज्या देशांत सामान्य नार्गारकांशी 
नेहेमीं संबंध येणारी आणि स्थानिक परिस्थितीवर अवलंबून असणारी काळे 
त्यानिक व प्रांतिक लोकसभांकडे सोपाधण्यांत आलां आहेत, तेथे सामान्य, 
नागरिक अप्रत्यक्ष निवडणुकीच्या हक्काने संतुष्ट राहातील असे वाटतें. 
येथपर्यंत राष्ट्रीय लोकसभेच्या धटनेसंबंर्धांचें विवेचन प्रातिनिधिक 
तत्वाला धरून केलें, आातां प्रत्यक्ष लोकसत्तेसंबेधी दोन शद्ठ लिहून स्थानिक. 
ब औद्योगिक लोकसभांचा विचार करावयाचा 
प्रत्यक्ष लोकसत्तेची आहे. आम्ही येथपर्यंत प्रतिपादन केल्या. 
अंमलबजावणी, प्रमाणें राष्ट्रीय लोकसभेची घटना करतांना. 
अम्रत्यक्ष निवडणुकीचा आश्रय केल्यास. 
आणि तिच्या सभासदांच्या निवडणुकांत प्रत्यक्ष भाग घेण्याचा अधिकार 
- बराच मर्यादित केला तर प्रत्यक्ष लोकसत्तेची अमलबजावणी करण्याच्या ज्या. 
दोन तान पद्धती अढीकडे अमलांत येऊं लागल्या आहेत, त्यांचाही आश्रय 
करणें लोकसत्तेच्या वे राष्ट्रहिताच्या दृष्टनें अवशय होईल, या तीन पद्धति' 
रिकॉल, रेफरेंडम आणि इनिशिएंटिव्ह या नांबानें प्रसिद्ध आहेत. रिकॉल 
म्ह्णजे आपण निवडलेल्या प्रतिनिधींना बडतफ करून दुसरे प्रतिनिधि 
निबंडण्याचा अधिकार मतदारांना चयाबयाचा. अप्रत्यक्ष निवडणुकी व मर्या- 
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ददित मताधिकार यांचा आश्रय करावा असें म्हणणारे ढोक बहुघ! प्राजिनि- 
धींना बडतर्फ करण्याच्या मतदारांच्या अधिकाराचे चहोते व॒ पुरस्कर्ते सस. 
तात. मतदारांची संख्या मोठी करून त्यांना आपल्या प्रतिनिधीवर हुकमत 
न्वाळविण्याचा झधघिकार न दे, यावेक्षां भतदारांची संख्या मर्यादित करून 
त्यांना आपल्या प्रतिनिर्धांवर हकमत चालविण्याला संधि देणें हं त्यांच्यामतं 
अधिक श्रेयस्कर आहे. तसंच कांहीं विरेष्ट प्रकारच्या कायद्यांना, ते लोंक- 
सभेंत पास झाल्यावरद्दी, प्राथामेक मतदारांची प्रत्यक्ष संमतिघेणं ब ती 
मिळाली तरच ते कायदे अमलांत आणणें या वद्धतीस रेफरंडम असें म्हण- 
तात. ही पद्धति स्बिट्झळडांत बरेच दिवस अमलांत आहे, राज्यघटनेच्या 
मूलतत्त्वांशी संबंध येणाऱ्या सर्वे कायद्यांना आणि किमानपक्षी तीस हजार 
मतदारांनी किंवा आठ पोट राज्यांतील ळोकसभांनीं विनंति केल्यास, इवर 
कोणत्याही कायद्यांना मतदारांची प्रत्यक्ष समाति घेतली पाहिज, असा तेथे 
कायदा आहे. या पद्धतीचा स्वीकार केल्यानें विशिष्ट कायदे'च प्रत्यक्ष स्वरू- 
थांत लोकांपुढे येण्याचा संभव असल्याने राजकीय पक्षांच्या काखाईला 
फारशी जागा राहात नाहीं. विदोष महत्त्वाच्या प्रश्नासंबर्घांच या पद्धतीचा 
अवलंब करावयाचा असल्यानें सामान्य मतदारांचें मत पुष्कळवेळां बरोबर 
ठरण्याचा संभव असतो; कारण साधे, स्थूळ स्वरूपाचे प्रश्न लोकांपुढे मांड- 
ल्यास त्यांचा निर्णय ते देऊं शकतात. मात्र झायव्ययासंबर्घांचे ब संकीर्ण 
स्वरूपाचे प्रश्न प्राथामिक मतादारांपुढें मांडणे युक्त होणार नाहीं. तसेंच 
लोकमत अशा सुधारणा अमलांत आणण्याच्या वेळी तत्प्रीत्यर्थ लागणाऱ्या 
नव्या करांचा प्रश्नच तेबढा मतदारांपुढें ठेवणें योग्य होणार नाहीं. अद. 
मर्यादा ठेऊन विशिष्ट महत्त्वाच्या कायद्यांना मतदारांची प्रत्यक्ष समति घेण्याचा 
प्रधात ठेवल्यास लोकसत्तेचे सर्व फायदे पद्रांत पडून प्रातानेधिक पद्धर्तातीळ 
दोष कमी होतीळ., या पद्धतींचा अवलंब केल्यास राज्यघटनेळा अल्थिरता 
ग्राप्त होईल ब रोज नव्या नव्या सुधारणांचे प्रयोग डोक करूं लागर्ताल ही 
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काल्यानिक भाति प्रत्यक्ष अनुभवानें खोटी ठरली आहे. सामान्य जनता ही 
आयः- स्थितिम्रिय असते. आणि तिच्या मतानें राज्यकारभार चालण्याने 

. राज्यात घाईने नव्या सुधारणा अमलांत येतील ही भीति व्यथ आहे, असाच 
अनुभव सववत्र येत आहे. स्बिट्झळडप्रमाणेंच अमेरिकेतील कांहीं पोट 
राज्यासारख्या इतर राज्यांत ह्या पद्धतींची अंमलबजावणी झालेली आहे. 
प्रत्यक्ष लोकसत्तेचे तिसरें स्वरूप म्हणजे विशिष्ट संख्येईतक्या . मतदारांनी 
दर्शविलेला कोणताही कायद्याचा मसुदा लोकसभेपुढें चर्चेला मांडणे हं 
होय. या पद्धतींत तर आक्षेपार्ह असें कांहीं आहे, असे आम्हांला वाटत 
नाही, कारण अशा मसुद्यांना कायद्यांचे स्वरूप देणें किंबा न देणें हें सववस्वी 
लोकसभेच्याच हातीं असतें. कायद्यांचे मसुदे चर्चेला पुढें मांडण्याचाच केवळ 
अधिकार सामान्य मतदारांस दिलेला असतो. असो; अक्या रीतीनें विशेष 
महत्त्वाच्या व सामान्य जनतेच्या बुद्धीला सहज आकलन होणाऱ्या : स्थल 
तास्विक्र स्वरूपाच्या प्रश्नांसंबंधी प्रत्यक्ष लोकसत्तेची खैमलबजावणी करणें 
आणि जे प्रश्न तपक्ीलाचे, संकीर्ण स्वरूपाचे, सामान्य जनतेच्या बुद्धीमत्तेच्या 
आटोक्यांत न येणारे किंबा सामान्य जनतेला महत्त्वाचे न वाटणारे असे 
असतील त्या बाबतींत अप्रत्यक्ष निवडणुकी व मर्यादित मताधिकार यांचा 
अबलंब करणें राष्ट्र्हितास पोषक होईल असें आम्हास बाटतें. असें केल्यास 
थरध्याचें प्रातैनिधिक राज्ययंत्र कांहीं बाबतींत अधिक महाजनसत्ताक बनेल 
आणि कांहीं बाबींत शुद्ध लोकसत्ताक बनेळ, आणि राजकीय पक्षांच्या 
कारवाईला फारसा अवकाश उरणार नाहीं 
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स्थानिक व औद्योगिक इत्यादि लोकसभा. 


लोकसत्तेचा पूर्ण परिपोष केवळ राष्ट्रीयसभेची घटना उत्तम झाल्यानें 

होऊं शकत नाहीं. तो होण्याला राष्ट्राच्या निरनिराळ्या घटकांची संघटना 
होऊन त्यांत लोकसत्तेचे तत्व अमलांत 

समूह स्वातंत्र्य, आलें पाहिजे. राष्ट्र हें अनेक प्रदेशांत राहा” 

णाऱ्या, अनेक धंदे करणाऱ्या, अनेक म्तां- 

च्या ब सांप्रदायांच्या अनेक समाजांचे, वगीचे किंवा जातींचे झालेळें असतें, 
या राष्ट्रीय घटकांना, किंवा राष्ट्रांतील समूहांना आपापल्या पुरते स्वातंच्य 
देऊन त्यांच्या लोकसभांमार्फत त्यांचे व्यवहार होऊं लागल्याखेररीज राष्ट्रांत 
लोकसत्तेचा, सावजनिक हितबु्द्धांचा व स्वातंत्र्याचा खरा उदय होणें शक्‍य 
नाहीं. राष्ट्रीय सरकास्चें काये, या सर्व समूहांचे व्यवहार नीट चालले आहेत 
किंबा नाहीं हें पाहाणे, त्यांच्या सामान्य हितसंबंधाचें संरक्षण करणें, ज्या 
गोष्टी अद्या एकदेशी समूहांमार्फत झाल्याने राष्ट्रीय हिताला कमतरता 
येईल तेवढया करणें आणि देद्यांत शांतता राखून परचक्रांच निवारण करणें 
एवढेंच असणें तास्विकदृष्टय़ा योग्य आहे. तथापि हल्ली पाश्चात्य देशांत 
राजसत्तेंचं केंद्रीकरण अतीशय झालेळे दृष्टीस पडते, हें कमी होण्यासाठी 
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स्थानिकस्वराज्य आणि औद्योंगिक स्वराज्य किंवा ओद्योगिक . लोकसत्ता, 


यांची स्थापना हाऊन अधिकारवृद्धी व्हावी याबद्दल राजकीय सुधारकांचे 
प्रयत्न 'चाळळेळे आहेत. यासंबंधी बँटुड रसेळ हे आपल्या “ स्वातंत्र्याचे 
मार्ग ” ( 1१०805 ४० ॥'70७90०॥) ) या पुस्तकांत लिहितातः--- 
४मोठमोठा राष्ट्रांत भाज बहुमतांचें जे राज्य चाळू आहे त्यांत एंक 
अनर्थकारक दोष आहे. तो म्हणजे पुष्कळ प्रश्नांशी राष्ट्रांतील केवळ एखाद्या 
विभागाचाच प्रत्यक्ष संबेध असतो ब एकंदर लोकसंख्येपैकी तेवढ्या विभा- 


गासच त्या प्रश्नासंबर्धी खरें शान असते; परंतु त्यांचा निर्णय देण्याच्या 


डर्ट 


चार्मी राष्ट्राच्या इतर बिभागांना मत देण्याचा तितकाच अधिकार 
असतो. जेव्हां कोणत्याहि लोकांचे हिताहित एखाद्या प्रश्नावर अवलंबून 
असतें, तेव्हां त्याचा निणय देतांना अप्रासंगिक गोष्टींना महत्त्व देण्याकडे 
त्यांचा कल हातो,... याकरितां राष्ट्रांतील एका लहानश्या विभागार्शा'च ता 
प्रश्नांचा संबध असेल अशांचा निर्णय सर्व राष्ट्राा करू देणें हें फार धोक्यांच 
आहे; मग हा बिभाग प्रादेशिक असो किंबा औद्योगिक असो किंवा 
इतर्‍्या कोणत्याहि कारणांनी बनठेला अक्ष, या दोषावर सध्या दिसणारा 
उत्तम उपाय म्हणजे ज्या गोष्टींचा संबंध स्थ राष्ट्रापेक्षां त्यांतील एका 
बिशिष्ट बिभागांशीच येत असेल त्या गोष्टींत अशा प्रत्येक विभागाला किंवा 
छोकसमूहाला स्वराज्य देणे हा हाय. एका विशिष्ट लोकसमूहानं निवडलेल्या 
लोकांकडून चालविळें जाणार त्या समूहाचे स्वराज्य, हें केव्हांही सर्व देशाचे 
नामघारी प्रातिनिघेत्त्व करणाऱ्या दूरवार्ते राष्ट्रीय होकसभेच्या राज्यापेक्षा, 
भापल्या मतदारांच्या हिताबद्दल अधिक दक्षता ठेवणार आणि मतदारांशी 
आधिक निकटसंबंघ असणारें असेच असेल.अराजक संघवादी(9 8910108]- 
185 )आाागे त्यांच्याच कल्पनेला अधिक व्यवास्थत स्वरूप देणारें संघनिष्ठ 
समाजसत्ताबादी यांची, प्रत्येक औद्योगिक घटकांना आपापल्या अंतर्गत 
प्रश्नांसंबंधी पूर्ण स्वातंत्रय किंबा स्वराज्य देण्याची, कल्पना सवीत नवीन आहे 
आणि तिचा अवलंब केल्यास आणि ज्या लोकसमृहांचे थक हितसंबंध 
आहेत त्या सबींना असेच अधिकार दिल्यास प्रातिनिधिक लोकसत्तेंत ने दोष 
इग्रोचर होत आहेत ते बऱ्याच अंशानें नष्ट होतील असें मळा वाटतें. 
प्राचीन आयोवतोत या स्थानिक स्वराज्याला, भोद्योगिक स्वातंत्र्याला 
किंबा समूहुस्तरातंत्र्याठा अत्यंत महत्त्व प्रास झाळें होतें आणि मध्ययुगीन 
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युरोपांत न आढळणारी अर्शी लॉकसत्तेचीं 

स्थानिक व औद्योगिक बराच तत्त्वें या संस्थांत प्रत्यक्ष अमलांत 

स्वराज्य, असल्याचे स्पष्ट दिसतं. भारतीयांच्या जात- 

पंचायती, ग्रामपंचायती, औद्योगिक श्रेणी 

घार्मिकसंघ किंबा विद्यापीठासारख्या ज्ञानसंवधेनाच्या संस्था चालविणाऱ्या 

संघटना पाहिल्यास त्यांत लोकसत्तेचे तत्त्व, वह्ठुमताचा अंमल, सावजनिक 

निवडणुकी, सावीलिक मतदान, प्रातिनिधिक लोकसत्ता, स्त्रियांचा मताघि- 

कार, व्याक्ते ब समाज यांच्या हक्कांची योग्य जोपासना, कांहीं विशिष्ट प्रश्षां- 

बर मतदारांचें प्रत्यक्ष मत घेण्याची रेफरेंडमची पद्धति, मतस्वाततर्य, गुसमत 

दान वगैरे आर्वारचीन पाश्चात्य राष्ट्रांत दृष्टीस पडणाऱ्या संस्था, तत्त्वे किंबा 
आचार रूढ असलेले आळतात, 

भारतवषीतीळ ग्रामसंस्था म्हणजे लोकशाहीची छोटी छोटी राज्येच 

होतीं, अशी अनेक युरोपीयन समाजशास्त्रज्ञांनीह कबुली दिलेली आहे. 

या लोकशाहीच्या राज्यांच्याहाती गांवांतील 

प्राचीन भारतीय सर्व प्रभुत्व असे, साळोसाल ठराविक रक्कम 

ग्रामसंस्था, राजाला कर रूपानें देण्यापलीकडे गांवांतील 

लोकांशीं सरकारचा अधिक संबंध येत नसे, 

दाक्षिण हिंदुस्थानांत या स्थानिक स्वराज्याचे अवशेष बराच काळ राहिले 

होते व तेथेंच या संस्थांचा विशेष परिणाम झालेला दिसतो. तामिल प्रांतां- 

तीळ ग्रामसंस्थासंबंधीं श्री, विनयकुमार सरकार लिहितातः- “' कांजीविरम 

नवळच्या चोळ राज्यांच्या शिलाळेखांबवरून असा सामान्य निष्कर्ष काढतां 

येतो की, या आमसभांवर खेड्यांतील राज्यकारभाराची सर्व जबाबदारी 

टाकळेळी असे. दक्षिण हिंदुस्थानांतील ग्रामपंचायतीची. खेड्यांतील जञमि- 

नावर पूर्ण मालकी असे, आणि रान तोडून नवीन . लागबडीस आलेल्या 

:जञमिनी गांबांतील पंचायतीच्याच कबजांत अंत. गांबांतीळ लोकनियुक्त 
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'अधिकाऱ्पांना प्रसंग पडल्यास दंड करण्याचा अधिकार ग्रामसभांना असे” 
बमादाय करण्याकारतां. कोणी पेसा अगर जमिनी दिल्या तर त्या आपल्या 
कबजांत घेऊन निर्रनराळे पंच नेमून त्यांच्याकडून त्यांची व्यवस्था लावीत अस- 
तात. सर्व प्रकारचे कर वसूल करण्याचें काम या पंचायतीकडेच असून एखाद्या 
स्वेड्याला करांतून सुक्त करणें किंवा एखाद्या जमीनदाराळा कराची माफी 
देणे, हे अधिकार ह्यांना असत. ..... * सरकार देणं न देणाऱ्याची जमीन 
जस करणेंहि त्यांच्या अखत्यारांत येत असे. स्थानिक न्यायदानाचे कार्यही 
यांच्याकडेच असे, खुनासारख्या गुन्ह्यांची चोकशी करण्याचा कार्मीही त्यांना 
अधिक्रार असून हे अधिकार अमलांत आणण्याच्या कामीं त्यांना राजाच्या 
अधिकाऱ्यांकडे याचना करावी ळागत नसे. ... . .जामिनीवर सर्व समाजाची 
मालकी असो किंवा नसो, सीळोनमधील देशांत खेव्यांतील लोकांना राज्य- 
कारभाराचे अतिशय अधिकार प्रास झालेले होते यांत शंका नाहीं. हिंदु- 
लोकांच्या सा्बजनिक जीवनास ग्रामसंस्थांना प्रमुख व महत्त्वाचें स्थान प्रात 
झालेले होते आणि या संस्थांच्यामाफेत देश्याच्या राज्यकारभारांत खेड्यांतील 
लोक भाग घेत असत, 
हिंदुस्थानांत सर्वच काळीं या ग्रामसंस्थांना असे राजकीय अधिकार 
उपभोगितां येत असत असं वाटत नाहीं. सध्यां ज्याप्रमाणें आमच्या देशां- 
र तील स्थानिक स्वराज्याच्या संस्था नामधारी 
साम्राज्यांत राजसत्तेचे आहेत, त्याचप्रमाणे मोर्य साम्राज्यांतील ग्राम- 
केंद्रीकरण . संस्था अधिकारहीन बनल्या असाव्यात असें 
____ श्री. बैनयकुमार सरकार हे म्हणतात. या 
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वेळीं हल्लीच्या डिस्ट्रिक्ट मॅजिस्ट्रेटप्रमाणेच मौ सम्राज्याचा सर्व राज्यकार- 
भार.“ गोप ” नांवाच्या स्थानिक अधिकाऱ्यामार्फत होत असे असा त्यांचा 
सकआहे, -. . ) “ 
आतां अर्वाचीन पाश्चात्य देशांतील स्थानिक स्वराज्याकडे पाहि 
ल्यास तेथील म्युनिसिपालिट्या व इतर स्थानिक स्वराज्याच्या संस्था अनेक 
» लोकोपयोगी. कार्ये स्वतंत्रतेने चालवीतः 
पाश्चात्य राज्यांतोळ असल्याचें दिसून येते. समाजसेब्रेची आणि 
स्थानिक स्वराज्य. औद्योगिक स्वरूपाची अनेक कार्ये अंगावर 

व घेऊन स्थानिक स्वराज्याच्या संस्थांनी ती. 
चालविणे हें त्यांचें आद्य कर्तव्य आहे आणि अशा तर्‍हेनें समाजाच्या स्‌बै 
सावेत्रिक व सामान्य गरजा या संस्थांमाफैत भागविल्या जाव्यात व भांड- 
बलळ्शाहीला या कार्यात स्थान मिळूं नये अद्या मताचे कांहीं लोक आहेत. 
समाजसेवेची आंव्यॉगिक किंबा सामाजिक कार्य समाजांकडून व्हावीत, 
त्यांत भांडवळ्शाहीला स्थळ असूं नये, परंतु हीं कायें मधघ्यबर्लि 
राज्ययंत्रावर न लादतां स्थानिक स्वराज्याच्या संस्थामापःत व्हावीत आणि 
स्थान्निक प्रदेशांतील संत्युपादनाच्या साधनांवर त्यांचांच मालकी असावी अशा 
मतांना म्युनिसिपल सोशेंलिझम म्हणजे स्थानिक समाजसत्तावाद असें म्हण” 
तात. धो० शहा यांनीं हिंदुस्थानांतील म्युनिसिपालिट्यासंबंधीं एक पुस्तक 
लिहिळें आहे. त्यांत मुंबईतील कापडाच्या गिरण्या किंवा कलवकत्त्यां" 
ताल तागाच्या . गिरण्या यांच्यावर तेथील कार्पोरेशन'चा ताबा. 
फवीनाठकी ल सत्यातित: करती” मक खण मालकी प्रस्थापित. करावी असें सुचविळे . आहे.. श्री 
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इ्रेरे 


स्थानिक समाजसत्तावाद.  राघाकमल मुकजी यांच्या मताने व इतर 
बिद्वानांच्या मतें प्राचीन भारतवर्षांत खेड्या . 
तील जमिनींची मालकी ग्रा4पचायतीकडे असे असें आहे. सध्यां ब्रिटिश 
'सरकारनें हिंदुस्थानांतील सब जमिनीवर आपलच मालकी झाहे हं जे 
'समाजसत्तेचे तत्व काढिळे आहे त्यापेक्षां हें भारतर्यांचें प्राचीन तत्त्व चांगलें 
आहे असे ते समजतात, पाश्चात्यांच्या म्युनिसिपल सोशलिझम्‌ला धरूनच 
शॉ मतं आहेत. 
राष्ट्रीय सरकार आणि स्थानिक स्वराज्य यांच्या परस्पर अधिकारांच्या 
दृष्टीनें विचार केल्यास पाश्चात्य देशांतील स्थानिक स्वराज्याच्या संस्थाच 
तीन वर्ग करतां येतात. फ्रान्स, जर्मनी इत्यादि 
राष्ट्रीय सरकारशी कांहीं देशांत स्थानिक स्वराज्याला फारसा 
संबंध, अवसर ठेवलेला नसून राष्ट्रीय सरकारच्या 
| स्थानिक अधिकाऱ्यांकडेच स्थानिक व्यवस्थेची 
बहुतेक जबाबदारी टाकलेली असून या संस्थांवर त्याची हुकमत चाळू 
'शकते, अमेरिकेत अगदीं याच्या उलट स्थिति आहे, तेथील संस्थानी पोट- 
राज्यांताठ राज्यकारभाराच्या अमळबजावणीचा बहुतेक भाग स्थानिक 
स्वराज्याच्या संस्थांनी उचलला आहे, फक्त कायदे करण्याचेच कार्य संस्थानी 
सरकारास प्रामुख्याने करावें लागते, प्राचीन भरतखंडांतील ग्रामसंस्थाप्रमा- 
'णेंच अमेरिकेंतील स्थानिक स्वराज्ये छोटीशी स्वतंत्र लोकशाशर्ची राज्ये 
आहेत असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. इंग्छंडांतीळ संस्था अधिकारांच्या 
दृष्टीनं या दोहोंच्या मधीळ बर्गीत पडतील, स्थानिक स्वराज्याच्या संस्थांना 
निरनिराळ्या कार्याकरितां राष्ट्रीय सरकारकडून ग्रॅट्स देऊन त्या. त्या 
कार्याच्या व्यवस्थेवर राष्ट्राय सरकारचा ताबा व देखरेख वाढविण्याकडे 
सेथीळ सरकारचा कल आहे, तथापि फरान्स जर्मनीपेक्षा इंग्ळंडांतील स्थानिक 
अस्थांना पुष्कळच स्वातंत्र्य आहे. । 
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स्थानिक स्वराज्य आणि राष्ट्रीय सरकार. य्रांच्यांतील अधिकार: 
विभागणीच्या प्रश्नाचा विचार करतांना राष्ट्राय सरकार मोठया प्रदेशावर 
कारभार करीत असल्यामुळें आणि अधिक: 

अधिकाराविभाग-  बुद्वेभान ब कतुत्वान लोक त्यांत प्रत्यक्ष, 

णी्चीं तत्त्वे किंवा अप्रत्यक्ष भाग घेत असल्यामुळें ज्ञानः 

व अनुभव किंवा राज्यव्यंवस्थेची सामान्य- 

तत्त्वें जाणणें, या दृष्टीनें राष्रीय सरकारांचा श्रेष्ठपणा कोणासही कबूल करणें 
भाग आहे. तसेंच स्थानिक पारिस्थिर्ताचें लोकांचें व त्यांच्या गरजांचे विशिष्ट: 
चान, आणणि राज्यकारमारांताळ विरोष्ट पारास्थतीवर अवलंबून असणारा 
तपशील या बाबतींत स्थानिक स्वराज्यांत काम करणारे लोक भ्रेष्ट गणले 
पाहिजेत. या दृष्टीने राज्यक्रारभारांची सामान्य तत्त्वे ठरविणे, राज्यांच्या 
निरनिराळ्या विभांगांतील अनुभवाचा फांयदा स्थानिक कारंभार करणाऱ्या 
लोकांना देणे आणि सामान्यतः आपल्या श्रेष्ठ ज्ञानाचा लाभ स्थानिकसंस्थांना' 
देऊन त्यांची वारंबार सुधारणा करणें, हें काम राष्ट्रीय सरकारनें केलें पाहिजे.. 
उलटं या तत्त्वांची व ज्ञानाची अंमलबजावणी करण्याचें काम स्थानिक 
संस्थाकडे सोंपविळें पाहिजे, स्थानिक लोकांचें हिताहित व नित्याच्या सोयींर्‌ 
गेरसोयी स्थानिक स्वराज्यांत काम करणाऱ्या लोकांना जितक्या कळणें शक्यं 
आहे तितक्या राष्ट्रीय सरकारला कळणें दक्‍य नाहीं. अथात्‌ अश्या सर्व 
बाबींचा कारभार त्यांच्याकडे सॉपवून त्यांना आपल्या श्रेष्ठ ज्ञानाचा फायदा 
देणें ते एखाद्या वर्गावर जुळूम करीत नाहींत याबद्दल त्यांच्यावर देखरेख 
3ेवणें आणि त्यांच्याकडे सोंपविळेली कार्ये उपयुक्ततेच्या व कार्यक्ष मतेच्या 
दृष्टीनें एका किमान मर्यादेच्या खालीं पडत नाहींत याबद्दल दक्षता राखणें, . 
ही जबाबदारी राष्ट्रीय सरकारांवर आहे, देशांत शांतता राखणे आणि पर- 
चक्राचे निंबारंण करणें, तसच सामाजजक, आर्थिक किंबा इ्तर न्यायाचा 
-निंवारण करून खामाजिक, आर्थिक किंबा राजकीय क्रांतीचा संभव कर्मा. 
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करणें, देशांतील सर्वम]न्य जनतेशी सारख!च संबंध येत असल्यामुळें जीं 
कामे एंकाच तंत्राने होणें अवशय आहे ल करणें, हेंही राष्ट्रीय, सरकास्चें काम 
आहे. रस्ते, पूळ, पाटबंधारे, पाणीपुरृढा, दवाखाने, आरोग्यसुघारणा, 
शेतीसुधारणा, शिक्षण, उद्योगधंदे, ट्राम व रेलवे, धर्मादाय, उतारूंच्या 
सोयी, बीजेसारख्या नैसर्गिक शक्तीचा पुरवठा, संरक्षण करणारे पोलीस, 
सामान्य प्रतीचे न्यायदान, वगेरे अनेक सामान्य लोकांच्या नित्याच्या व्यव- 
हाराश्ीं संवंध येणारी कामे स्थानिक लोकसभाकडे सोंपविणे शकय व अबद्य 
आहे.अथात्‌ खेड्यांतील ग्रामप्रेंचायतीसारख्या प्राथाभिक लोकसभांकडे ही कामे 
सर्वस्वी सोपवितां येणार नाहींत. याकरितां पांचसहा गांबचें लहान लहान 
गट करावे लागतील व पुन: या गटांचे निरनिराळीं लोकोपयोगी कार्ये कर- 
ण्यासाठी त्या त्या कार्याच्या मानानें संघ करावे लागतील. मोठमोठया 
शहूरांच्या म्युनिसिपालिट्यांनीही आपणांस - एकट्यास न झेपणारीं कामें 
करण्यासाठी ग्ट्‌निसिपाटयाचे संघ करणें सोयीचे होईल. अशा प्रकारचें 
स्थानिक स्वराज्यांचें गट किंबा संघ झाळे असतां राष्ट्रीय सरकारचे देख- 
रेखीचे काम बरेंच हलकें ब कमी होऊन. स्थानिककारांच्या वबसुढीसास्खीं 
राष्ट्रीय सरकारची कामेही त्याकडे सोंपवितां येतील, आणि राष्ट्रीय सरकारच्या 
-स्थानिक अधिकाऱ्यांवर देखरेख करण्याचें कार्यही या संस्थाभाफैत होऊं 
डाकेल, , 
स्थानिक स्वराज्य हें लोकसत्तेचे माहेरघर आहे. लोकांना आपल्या 
' सत्तेचा खरा अनुभव येथेच गरेते असतो आणि सार्वलिक मताघधिकाराला 
० योग्य क्षेत्र हेंच आहे. राज्यव्यबस्थेचा प्रदेश 
लोकसत्ता व महाजनसत्ता ज्या मानानं विस्तृत होत जातो आणि त्या. 
यांचा. क्ष, खालच्या लोकांचे वर्ग ज्या मानांने बहुतर 

- आणि: बहुविध होऊ लागतात, त्या. मानांने 

मतपघिकार मय|दित करणे आाणि अप्रत्यक्ष, निवडणुकीच्या तत्त्वाचा आश्रय 
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करणें, अवदय होऊ लागतें, अथात्‌ लोकसत्तच्या परिपोषाच्या दृष्टीनें. 
स्थानिक ळोकसभांच्या कार्याचा व्याप जितका वाढेल तितका इष्ट असतो. 
प्रांतिक किंवा राष्ट्रीय लोकसभांच्य़ा घटनेंत महाजनसत्तेचें म्हणजे. गुणक- 
मानी श्रेष्ठत्व मिळविलेल्या लोकांच्या सत्तेचे तत्व अवलंबणे योग्य आहे. 
मात्र है श्रेष्ठत्व अनुवोशिक संपत्ति किंवा एकाद्या विष्ट जातींत किंबा 
कुलांत जन्म, अशा प्रमादी तत्त्वाने परीक्षिळ जातां कामा नये, आणि त 
न्रेष्ठत्व आपल्या अंगीं आणवून घेण्याची सांधि राष्ट्रांतील सर्व व्यक्तीस 
सारखीच मिळालीं पाहिज, ी 
स्थानिक किंवा प्रांतिक अगर राष्ट्रीय ळोकसभांत काम करणाऱ्या 
प्रतिनिधींना लायखीची अट असावी किंबा नाहीं, असा एक प्रश्न उद्भवत 
असतो. याचें उत्तर होकाराथी देणेच 

प्रतिनिधींची लायखी. आम्हांला इष्ट वाटते. पाश्चात्य देशांत प्रति. 
निधींना मतदारांपेक्षां अधिक लायखीची 

अट असूं नये असाच प्रधात आहे. परंतु तो तात्त्विकदृष्टया समर्थनीय 
दिसत नाहीं. विद्येचा अट ठेविल्यास सघन वगौतील लोकांनाच विद्या 
प्रात होत असल्यामुळे त्यांच्या हातीं सर्व कारभार जाईल हेंच लायखीची 
अट न ठेवण्याचें मुख्य समर्थन आहे; परंतु विद्या संपादनाची सांधि सर्वांना 
सारखीच असली आणि देशांतील विलक्षण आर्थिक विषमता नष्ट होऊन 
ज्याळा त्याळा आपापल्या युणाप्रेमांण नांब काढण्याची साधि मिळूं लागली 
म्हणजे अशी लायखीची अट ठेवण्यास कांहीं हरकत नाहीं; इतकेच नाहींतर 
तशी ठेवणें अगदीं न्याय्य व आवश्‍यकच आहे, हें मत पाश्चात्य देशांतील 
सुघारकांनाही आतां पटूं लागलें आहे. परंतु सध्याच्या आर्थिक ब सामा- 


"*न्नाक््ााच्ला चाला क २ 9 २12 का ना 
१ मि. तिडने वेब हे आपल्या “38. ००॥३॥७पएणा000"006 
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जिक बिषमतेच्या युगांत या तत्त्वाची अंमरबजावणी करण्यास ते तयार 
नाहींत; कारण तसें केल्यास गरीब लोकांना ब खालच्या वगीना राज्य- 
यंत्रावर जी थोडीशीं हूकमत चालवितां येते तीही नाहींशी होईल ब समा- 
जांतील सर्वच सत्ता धनिक व पुढारलेल्या वर्गांच्या हाती जाईल अंशी 
त्यांना मीति आहे व ती योंग्य आहे. अथात्‌ ही स्थिति नष्ट करण्यास खरा 
उपाय समाजांतील आर्थिक व सामाजिक अन्याय्य विषमता नष्ट करणें हाच 
ञाहे, आपलें सार्वजनिक कार्य अज्ञान लोकांकड्टून कखून घेणं हा नव्हे, 
तात्पर्य स्थानिक, प्रांतिक किंवा राष्ट्रीय लोकसभांत काम करणाऱ्या लोकांना 
विद्येची कांहींतरी अट ठेवणें भव्य आहे. यांत शंका नाही तसेंच 
गंरीब लोकांचाही तेथें प्रवेश व्हावा म्हणून त्यांना कांहीं वेतन देणेंही आतां 
जरूर भासू लागळें आहे, हें मि. वेबर यांच्या खालीं दिलेल्या उताऱ्यावरून' 
दिसून येईल. 
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स्थानिक स्वराज्याप्रमाणच औद्योगिक किंबा व्यावसायिक स्वराज्याची 

( वप] ला एप्यालाण8] ह्ा-(०फशता पाया ) 
कल्पना अढीकडे बरीच पुढें आटेली आहे. 

औद्योगिक संघनिष्ठ समाजसत्तावाद, अराजक संघवाद, 
स्वराज्य, किंबा बोल्शेव्हिझम्‌ या पंथांनी तिला प्रामुख्य 

दिलेळें आहे. समाजांतील निरनिराळे धंदे 

करणारे किंवा व्यवसाय करणारे ठोक सहकार्यांने वागूं लागले म्हणजे त्यांचे 
संघ अत्तित्वांत येतात, या संघांना आपापल्या कार्यांपुरते स्वातंत्र्य देणे 
ळोकसत्तेच्या दृष्टीनें अवश्य आहे. प्राचीन भारतवषीत आणि मध्ययुगीन 
युरोपांत औद्योगिक श्रेणि किंबा गिल्ड असत ब त्यांना बरेंच स्वातंत्र्य असे. 
भारतायांच्या भ्रेणींची घटना त्यांच्या ग्रामसंस्थेप्रमाणेंच युरोपीयन तत्सहदा 
संस्थांेक्षा लोकसत्तेच्या व समतेच्या तत्त्वांना अधिक अनुसरून होती असें 
राघाकमल मुकजीं यांनीं दाखवून दिलें आहे. त्यामुळे कारवानदार आणि 
कामकरी यांच्यांतील लढ्याला त्यांत अवकाश नसे. तसेंच त्यांचा अंमलही 
अधिक सोम्य आणि समतेचा असे ते म्हणतात, या औद्योगिक किंवा 
व्यावसायिक संघांना स्वराज्य दिल्याखेरीज लोकांना खऱ्या स्वातंञ्याचा उपं- 
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मोग घेतां येणार नाहीं झाणि राष्ट्रीय लोकसभेचा कार्यमाग कमी व आटोपष- 
शीर होणार नाहीं, ही संध किंवा समूइस्वातंत्रयाची कल्पना ज्यांना समाज- 
सत्तावादाची सर्व मतें मान्य नाहींत अश्या राजनीतिज्ञांनाही आतां पर्ई 
रागलीं असून राष्ट्रीय लोकसभेच्या कार्याचा बराच भार कमी करून तो 
समाजांतील निरनिराळे धंदे ब व्यवसाय करणाऱ्या लोकांच्या संघांकडं सोप- 
बावा असे ते कबूल करू लागले आहेत, “' इंग्लिश राजकीय संस्था ” या 
युस्तकाचे कर्ते व इंग्लंडांतीळ हयात राजनीतिज्ञापेकीं एक प्रमुख 
राजनोतिज्ञ मि. जे. ए. झार, मेरियट यांनी आपल्या या 
घुस्तकाच्या नव्या आवृत्तीच्या प्रस्तावनेत या औद्योगिक स्वराज्याच्या कल्प- 
नेळा मान्यडा दिलेली आहे. ते लिहितात. “ सनदशीर मार्गानें जाणारा 
षरंतु बराच पुढें गेळेला एक राजकीय सुधारकांचा वर्ग प्रतिपादितो का, 

2 समाजांतील निरनिराळ्या . व्यवसायांच्या 


भेरियिटचे लोकांच्या प्रातीतघिक संस्थांची संख्या 
मत, बरीच बाढविली पाहिजे. ट्रेड यूनियन 


कॉंग्रेस, ब्रि औद्योगिक संघ, भौतिक 

विद्येच्या वृध्यथ स्थांपिटेल्या संस्था, धर्मसांप्रदाय, वाचनाल्यें, शिक्षक, 
यापारी--बंगैरे लोक्रांच्या बार्षिक परिषदा, हां सर्व भावी व्यावसायिक 
संघाची . किंबा . सोव्हिएट्सची बीजस्वरूम॑ं आहेत. असें मानावे. 
औद्योगिक लोकसभेची ( 7811181161 ली 110807४ ) कल्पना 
जर मूर्व स्त्रर्यांत आठी, तर सोव्हिएट कल्पना बर्‍याच अंशानं सिद्ध 
होईल. .राष्ट्रोय लोकसभेचे प्रभुत्व कायम ठेऊन अक्या संस्थांकडे त्या 
त्या वगीशी संब्रध येणारी कामें सोंपविण्यास हृरकत नाही आणि तसे 
* 8 पाळा येतेएक्षाट€ते ॥10ए७2्टा) &)) ट०811ए1078]7 
8०00) ०1 एग ९8 807००७६९8७ (1९ "0101109107 01 7९- 


४३९ 


सह्या तर्‍हेनें देशांतील बहुतेक कारभार स्थानिक ब ओद्योगिक किंवा 
च्यावसायिक स्वराज्यांच्या संस्थांकडे सोपविला म्हणजे लोकसत्तेचा पूर्ण 
अरिपोष होऊन राष्ट्रीय लोकसभेची रचना करतांना भरयांदित मताधिकार 
आणि अप्रत्यक्ष निवडणुकी यांचा अवलंब करण्यास हरकत राहाणार नाहीं. 


दाद्या रा टाळ 
1९80९11891४ए610001९8 088९0 100 प]300 10९8)1168 0 ए]००० 
- ए०ढक्षायाड, ॥ ७0 8१60 पापाला ९०000४1९85, (118 ९0-006- 
१७1४9 ०0ट्टा९४8, 006 8850018001 01001)7)10'28 811१ 036 
प८वह8७00 ० 11११801168, ]]९018]138 8४९1 10 (10 डि, 
हा) 98800800) ”णि' ७७8. 89१ए७10011७010. ,०. 82006” 
8 ७७ छाप] ठगाष्टा९88 0. हाला ए०वा28 88 
118)711९5, ५९8०1९5, ]0प'01891188, ४008185 810 ७180100 2 
३७12६४2 0०१168 ।॥लो 1080४ 1008810) 0७ 7९8१760 88 
800168 10 ९001४8 0 0९100९8 ०1 8 0?8111.71616 01 ]॥]- 
वपडा'ए पोते ७&(शा8]120 16 छ०प]त 1€९]01680010.'' 80) 
७6४७० 10008 ४७७7०७०) ४० ॥॥18 80ए& ]"॥ल]!0., 1४० 18 
४0९७ 80% 7808800 कण पडावा 89 १० 8९९०1०0181 11060- 
16508 800पोते गत. तीघे 7७७०1७३618(101 11. 0001९8 0 
काढ णव आणणश'9९१ 8008 8व शो ४81॥901]6 
१88018 810१1१ ॥01 ७९ ०७७७1॥७१ 0४. ९ --7"०7१९१ 
६७8 ७ ]९षट्टांड81ए७_ 010॥11000100 खी ऐद्वाणाचपा00 8 
०816810117 8५1९४१8106. ” 
826 11170१0००0 ८० ७ िग्ाड) 1०11081 108- 
पपपएणया 8 09 ०. $. १. १४ 81110, ९ 


वं 
प्रकरण ६ वें. 
ण्य, (0 
राज्यशासन व धर्मानिर्णय. 
१ स्वभागभृत्या दास्यत्वे प्रजानां च नृप: कृतः । 
अह्मणा स्वामिरूपस्तु पालनार्थ हि सर्वदा ॥ 
झुक्रनीतिसार अ. १ छो. १८८ 
२ प्रतिज्ञांच्चाधिरोहस्व मनसा कर्मणा गिरा । 
पालयिष्याम्यहं भोमं ब्रह्म इत्येव चासकृतू ॥ 
यश्चान्र धर्मो नीत्युक्तो दण्डनोतिव्यपाश्रयः | 
तमशडकः करिष्यामि स्ववशो न कदाचन ॥ 
शांतिपर्ब अ. ५८ “छो. ११५ ११६ 
३ सर्व विद्यासु कुरालो नृपो ह्यपि सुमन्मत्रवित्‌ । 
मन्त्िमि स्तु विना मन्त्र नैकोडर्थ चिन्तयेतूकनित्‌ ॥ 
सभ्याधिकारि प्रकृतिसभासत्सु मते स्थित: । 
. सवदा स्यान्नृप: प्राज्ञ: स्वमते न कदाचन ॥ 
शु. नी. अ. २ हो. रार 
४ तस्मे मंत्र: प्रयाक्तव्यो दण्डमाधित्सता नृप । 
परजानपदा यासम नवश्वास धमत गता: ॥ व 
नय १ शीळ 1:10 ५. शत. प, 
१ लोकांच्या पालन 
राजा हा स्वामिस्वरू्प शकू 
२ “मो राष्ट्रश्‍ हच 
-जो नीतिशात्र व राजन 
 पर्णे करीन आणि स्वैर 


करितां आपल्या भागावर उपजाविका करणारा 
त प्रजेचा नोकर आहे. येथ 
भक्ष समजून त्याचें नेहमी पालन करीन, ू 
तेशाक्र यांना अभिप्रेत घर्म असेळ तो मी नि'शक- 
कषींहरि वागणार नाही ” अशी प्रतिज्ञा कर, 


इ 


लोकसभांचें कार्य कायदे करणें, राजकीय धोरण ठरविणे, राज्यकार- 
कारभारावर देखरेख ठेवणें, करांना मंजुरी देणं, या स्वरूपार्चेच असतें« 
प्रत्यक्ष राज्यकारभार करणें आणि राजकीय 


लांकेसभा, घोरण अमलांत आणणें किंबा राज्यांतील: 
स्वामी, अमात्य कायद्यानुसार लोकांना न्याय देणें हीं कार्यि 
व करण्यासाठी राजापासून सामान्य शिपायापंयेत 
अधिकारीवर्ग, अनेक अधिकारी व नोकर पंगार देऊन 


कायमच ठेवावें लागतात, राज्यरूपी पुरुषाची 
हीं कगॅद्रिंय आहेत, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. मेंदूचे किंवा मनाचें कार्य 
लोकसभा करूं शकतील, परंतु हें कर्मेंद्रियांचे कार्य करण्यासाठीं एकावर एंक 
अधिकार गाजविणारा असा अधिकारीवर्गच असावा लागतो, आणि या 
सर्वी अधिकारीवर्गाच्या शिरोभागी स्वामी व आमात्य म्हणजे एक राष्ट्रांधि- 
वाति ब त्याचे प्रधान किंबा मंत्रि,. यांची योजना केलेली असते. लोकसभेचे 
खभासद किंवा लोकांचे प्रतिनिधि. हे राज्याचे नेत्र किंवा ज्ञानेन्द्रियें हात, अर्से" 
हशी म्हणतां येईल ब त्या दृष्टीने स्वामी ब आमात्य, यांना वुंद्धि व मन 
थांची उपमा देतां येईल. राज्यघटनचा विचार करतांना मनबुद्धिरूपी 
अमालत्यस्वामींचा लोकप्रतिनिधीरूमी शानेंद्रयांशीं आणि अधिकारीवगरूपी 
क्वमेंद्रियांश्ीं कसा व कोणता संबंध असावा, हा प्रभ अत्येत महत्त्वाचा आहे. 
शरीरांत ज्याप्रमाणें बुद्धि हें इीद्रय सबोत श्रेष्ठ असून त्याचें प्रमुल्ब 
क्षंबीवर चालावे अशी योजना केलेली असते; त्याचप्रमार्णे राज्यांतही एक 
३ राजा से विद्यांत प्रवीण ब राजकारणवेत्ता “ण 2 टऊ व्याते मरमाग य साजकारणवेत्ता असला तरी त्यार तरी त्यांन 
एकट्याने मंत्र्यांविना घोरणाचा क्षीही विचार करूं नये. सम्य, अधिकारी, 
समासद यांच्या मताने नेहमी वागावें. आपल्या मतांप्रमाणे वागूं नये. 
८ ज्याने पौरजानपदाचा धर्मानें विश्वास संपादन केला आहे अदां- 
कडेच राजानें राजकीय धोरण सोंपवावें. 
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सर्वश्रेष्ठ व्यक्ती असावी लागते. हिला भूपति 

स्वामी, राष्ट्राधिपति, स्वामी राष्ट्राध्यक्ष किंवा राजाः 

अर्शी अनेक नांवें असतात. ह व्यक्ति 

लोकनियुक्त असडी तर तिला राद्राध्यक्ष म्हणावें च आनुवंशिक वतनदार 
असल्यास राजा म्हणावें असा हललांचा प्रधात आहे. आम्ही “ स्वामी ” हा 
शद्व दोन्हाही अथी योजलेला आहे. प्राचीन भारतवषीत हा शब्द लोक- 
नियुक्त राष्ट्राधिपासही लावीत असत आणणि अशा राज्यांस राजरशव्दापजीवी 
संघ, असं म्हणठ असत. लिच्छवींचे राज्य अशाच प्रकारचें असून त्यांत 
राजा, उपराजा, सेनापाति व भांडागाराक, असे चार प्रमुख लोकनियुक्त 
अधिकारी असात असें बॅ. जयस्वळू यांचें मत आहे. तात्र्य 
राजा हा नेहेमी आनुदंशिक बतनदारच असला पाहजे ही हल्लांवी समजूत 
प्राचीन भारतीयांच्या विचारांना धरून नाहीं, तसेंच आनुर्वशिक बतनदार 
असला किंवा त्याला स्वामी अशी संज्ञा असली तरी तो राज्याचा मालक 
नसून तो प्रजेचा नोकर आहे असें (“ स्वभागभूत्या दास्यत्वे प्रजांनाच 
नृपःकृतः ” “ स्वामीरूपस्तु ” ) शुक्राचायोनी स्पष्ट सांगितलें माहे. वेदा- 
न्ताच्य़ा भाषेंत आत्मा हा रथी आणि बुद्धि हा सारथी असें म्हणतात, 
त्याचप्रमाणें राजनीतींत राष्ट्र रथी ब राजा सारथी असें म्हणतां येईल, 
सारांश स्वामी, म्हणजे राजा किंबा राठ्ठाध्यक्ष, हा प्रजेचा नोकर आहे आणि 
त्याचें मुख्य कार्य घर्मशासत्रानुसार प्रजेचे संरक्षण करणें हे॑ आहे. राजानें 
प्रजेचें जे संरक्षण करावयाचें तें दण्डनीति ब नीतिघर्म यांना घरून असलें 
पाहिजे, आपल्या स्वेच्छेप्रमाणें करतां कामा नये. आणि म्हणूनच, 
मी घमोळा घरूनच वागेन, स्ववश॒ होणार नाही किंबा स्वेच्छाचारी होणार 
नाहीं, अशी प्रतिशा अभिषकाच्या प्रसंगीं राजाकडून करवून घेण्याचा प्रघात . 
-हिंदुस्थानांत प्राचीन काळापासून "--- सत तो शिवछत्रपतींच्या काळापर्यंत रूढ होता. शिवछत्रपतींच्या काळापर्यंत रूढ होता. 

1 8९6 [1110 फना9 0६. 1], 51 
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ऐतरेय ब्राह्मणांत ही प्रतिज्ञा दिलेली असून 
स्वामींची प्रतिज्ञा, तींत पुढील दाव्द आहेत-- “ मी ज्या रात्री 
जन्मलो आणि ज्या रात्रीं मी मरणार, त्या 
दोहोंच्या मध्येतरीं मी जै पुण्य केळें असेल, तें, माझा स्वगे, माझें जीवित, 
आणणि माझी मुलेंबाळे, या सर्वांचा मी जर तुम्हांवर जुळूम वे.ला तर, तुम्हीं 
अपहार करावा ” ५ ज्या राजानें ही प्रतिज्ञा पाळळी नाहीं त्याला 
बदभ्रष्ट करण्यासाठी सोत्रामणि या नांवाचा एक विशिष्ट यश 
श्षांगितलेला असून तो पदभ्रष्ट राजाकडून करविला जात असे.यावरून राजा 
हा लोकांचा धर्मोर्न राज्य करण्यासाठी नेमलेला नोकर आाहे, ही कल्पना 
किती षागुत होती हें बरोधर पटतें. 
घर्मशास्त्रानुसार राजानें प्रजेचे शासन करावयाचें असें ठरलेले 
असल्यामुळें कायदे करण्याचें कार्थ त्याच्याकडे उरत नाहीं. घमाची अंमल- 
बजावणी करणें आणि न्याय देणे, एवर्ढीच 
मत्रिपरिषद कार्ये राजाकडे उरतात. पण हीं कार्येही 
त्याने स्वतः करावयाची नसून मंत्रिपरिषद 
आणि न्यायसभा, यांच्या अनुमतीनें कराव- 
याचीं असतात असें राजनीतिशासत्र सांगते, 
स्वातंत्र्यमापत्नो ह्यन्थायेव कल्पते ” म्हणजे प्रभु स्वतंत्रतेनें बागू 
छागला असतां राज्यावर अनर्थच कोसळतो, म्हणून राजानें नेहेमी मंत्रि, 
सभ्य अधिकारी, सभासद व प्रकृति यांच्या मतानें चालावे; आपल्या मताने 
खालूं नये, असे शुक्रनीति सांगते. एक मनुष्य कितीही विद्वान किंवा 
सर्वच झाला तरी त्याच्या हातून दुसर्‍याच्या साहाय्याशिवाय राज्यकारभार 
होणे शक्‍य नाहीं आणि लोकांच्या हक्कांचे योग्य संरक्षणही होऊं राकत 
नाशी? साधत अर्माची सैमुल्हुनावणी छसांताही तस प घमीची अमलबजावणी करतांना मंत्रिपरिषदेच्या मतानें आणि 


ते&४78प8)8 याव एज७ए, 27, 28 वर प. . 


व 
न्यायसभा, 


44 प्रभु ः 


1 568९ 


डड 


धर्मानर्णय अथवा न्यायदान करतांना त्यानें न्यायसभेच्या तंत्राने बागलें 
पाहिजे, सशाप्रकारे राज्यशासन म्हणजे अमलबजावणी आणि घधर्मीनर्णय 
म्हणजे न्यायदान, अर्शी राजसत्तेचीं दोन एथक्‌ अंगें होतात आणि राजनी- 
तींत त्यांचा पृथकपणेंच विचार करावा लागतो. राज्ययंत्रांत या दोन कार्याः 
करितां पृथक्‌ संस्थाही स्थापाव्या लागतात, 


पैक्ती राज्यशासनाचा ऊफ अंमलबजावणीच्या कार्याचा प्रथम विचार 
करूं, या कायीची जबाबदारी स्वामी ब अमात्य यांच्या शिरावर लादलेली 
असते. राजत्व हें सहायसाध्य माहे, जस 
एका चाकानें रथ चाटत नाही, तसें एकट्या 


राजाच्यानें राजत्याचें कार्य होऊं शकत नाहीं. 
स्हणून त्याने अमात्य नेमावेत ब त्यांचा सला ऐकावा, 


झा पट 6 3 च १ जै *्ट 
ल्या सथशास्त्रांत म्ह्ट्ल आहे स्वामीप्रमाणेंच अमात्य 


स्वामी व अमात्य. 


वैदिक काळी स्वामी किंबा राष्ट्रपाति हा आनुवंशिक नसून लोक- 
नियुक्त असत असे. त्याहा निवडण्याचे कार्य सर्मिति नांबाच्या 
लोकसभेकडे असें. त्याकाळी राजाची निवड विव 2-2. “15. नी “त पहला 


१ सहू,यसाध्यं रानत्वं 'चक्रमेकं न वर्तते | 
झुर्षींत सचिवां स्तस्मात्‌ तेषां च श्रणुयान्मतम्‌ || अर्थशास्त्र, 
२ राज्याची सात अंगें शुक्रनीतींत दिली आहेत, ती अक्ञी--- 


९१) स्वामी (२ ) अमात्य (३) धु5इत्‌ (४) कोश (५) 
राष्ट्र (९) दुर्ग (७ ) बल, 


४४५ 


आजनुवंदिक मुदतीनें होत असे. पुढें कांहीं राज्यांत 

ब राजाची, निवड मर्यादित सुदतींने होऊं 

लोकीनयुक्त स्वामीत्ब. लागून ठोकशाही अस्तित्वांत आलीं तर कांही 
राज्यांत राजपद आनुर्वेशिक बनून लोकांचा 

आपला स्वामी निवडण्याचा अधिकार नाममात्रानंच शिल्लक राहिला. ब्राह्मण 
अंथांत राजपद आनुवंशिक होत असल्याची चिन्हें दृष्टीस पडतात. तथाि 
राज्यामिषेकाचे वेळीं ढोकनियुक्ततेचा लोकांचा अधिकार सखवरूपतः कायम 
राहिला होता, आजच्या सुधारलेल्या पाश्चात्य देशांतही राष्ट्रयाति नेमण्याच्या वरील 
दोन्ही पद्धति चालू असलेल्या दिसतात, कांहीं देशांत इंलंडाप्रमाणें आनु- 
बॉशिक राजपद अद्यापि कायम आहे तर बर्‍्याचद्या देशांत तें लोकनियुक्त 
बनळें असून त्यावर अधिष्ठित होणाऱ्या व्यक्तीस राष्ट्राध्यक्ष अशी पदवी दिलेली 
आहे. लोकसत्तेच्या काळांत आनुवंशिक तत्त्वावर राष्ट्रपतीची योजना करणें 
कोंगाळाही फारसें संमत होणार नाहीं.तथापि राजपद आनुवांशीक असले तरी 
छोकसः्तेची स्थापना होऊं राकत नाहीं असें नाही.अशा देशांत इंग्लडाप्रमाण 
राजा केवळ नामधारी बनवून मंत्रिमंडळासच खरें सत्ताधारी बनविणे आणि 
पत्रिमेडळाची घटना लॉकसत्तेला अनुसरून करणें 
हा लाकसत्तेचा एक मार्ग असतो. ज्या देशांतील 
राजघरांण बराच काळ सिंहासनस्थ असल्यामुळे 
छोकांच्या आदरास पात्र झालेळें आहे किंवा 
ज्या लोकांची राजनिष्ठा फारच प्रबळ आई 
अद्या देशांत हदी प्रच्छञ लोकसत्ता अस्तित्वांत येते. सध्या इंग्लंडांतील ञानु- 
बौशिक राजमदाकडून आणखी एंक महत्त्वाचे कार्य घडत आहे. तं म्हणजे 
साम्राज्याच्या ऐक्याचे बादशहा हें पक मूत स्वरूप बनळळ आहे, हें होय 
बसाहतींतीळ लोकांच्या साम्नाज्यवादाच्य़ा भावंना व्यक्त आणि दृढ करण्यास 
बादशहाची मूर्ती कारण होऊन ही मूर्त्रि केवळ नामघारीच असल्यामुळे 


नामधारी 
व 
सत्ताधारी राजपद, 
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बसाहतवाल्यास तिजत्रद्दलची निष्ठा मापल्या स्वातंञ्याचा अपहार करील अरी! 
भीति वाटत नाही. साम्राज्यांतील ऐक्य भावनेच्या चिरस्थाद्रेत्वांस असं एखाढे 
मूर्त प्रतीक अबइय़ आहे, असें बरेंच इंग्रज राजनीतिज्ञ समजतात. साम्नाज्या* 
* प्रमाणें राष्ट्रीय ऐक्यमांवनेसहि अश्या आनुवीशक राजपदाची पुष्कळ मदत 
होणे शक्‍य आहे. राजपद आनुवंशिक असल्यामुळें राजकीय संस्थांत एका. 
प्रकारचें स्थैर्य उत्पन्न होतें. निराभेराळ्या राजकीय पक्षांपासून अलिप्त अशी: 
एक व्याक्ते स्मामित्वाच्या पदावर अधिष्ठित झालेली लोकांपुढे असली म्हणजे. 
राजकीय पक्षांधतेरूळें राषट्राहेताचा विचार दृष्टीआड होण्याचा संभव कमी 
होतो आणे राजसत्ता ब राजकीय संस्था यांच्या संबंधीचा गूढ असा एक 
अनिवेचनीय आदर लोकांतच दैव जागृत राहातो, म्हणून असें आनुवंशिक राज 
त्याचें समर्थन करणारे टोक अद्यापही बरेच आढळतात. परतु सत्ताविहीन 
बनलेल्या या राजपदाबद्दळ लोकांत खरोखर भादर किती राहात असेल व 
तो आणखी किती काळ राहील याबद्दळ बरीच शंका आहे. शिवाय ज्या 
देशांत असलें राजपद कांही कारणांनी टिकून राहिळें आहे तेथेच हे फायदे 
छामणारे आहेत. भानुबंशिक राजपदाची संस्था जेथ नाहीं तेथे ती स्थापण्या- 
पासून कांहीं फायदा होईल किंवा वरील फायदे तेथीळ लोकांस लाभतीळ 
अशी अपेक्षा करतां येत नाही. सारांश सध्याच्या युगांत लोकनियुक्त राज- 
पद हेंच श्रेयस्कर आहे ब जेथ आनुधंरिक राजपद असेल तेथें तें केवळ 
नामधारी बनणें अपरिहार्य ब इष्टहटि आहे. राष्ट्राचा स्वामी आनुवरिक ठेऊन 
त्याळा नामघारी बनविणें या पद्धतीपेक्षा तो छोकनियुक्त बनवून त्याला खरा 
सत्ताधारी करणें अधिक युक्त आहे, असें आम्हांस वाटतें. 


स्वामी किंवा राष्ट्रपति हा लोकनियुक्त असला म्हणजेही तो नेहमीं 
अरा सत्ताधारी असतोच असे म्हणतां येत नाहीं. याचें उदाहरणः 
कान्य*" देव, > आहे... तेथे छोकनियुक्त राष्ट्राध्यक्ष आहे, 
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छोकनियुक्त पण परंतु तो इंग्लंडच्या राजाइतकाच नाम- 
नामघारी राजपद, घारी असून खरी राजसत्ता तेथील मंत्रिमडळा* 
कडेच गेडेली आहे; आणि म्हणूनच अमे- 
रिकन राजकारणांत राष्ट्राध्यक्षाचें नांव जितके ऐकूं येते, तितकें त॑ फ्रेंच 
राजकारणांत येत नाहीं, तेथील राज्यसूत्रे प्रचाननेडळच हलवीत असल्यामुळे 
मुख्य प्रधानाचेंच नांव वारेवार ऐकूं येतं. इंग्डंडाप्रमाणेंच तेथंही जगाबदार 
प्रधान मंडळाची व्यवस्था अस्तित्वांत असल्यामुळें अशी स्थिति झालेली 
आहे, तथापि मंत्रिमंडळांच्या सभांना हजर राहून आपला सल्ला देण्याचा 
अधिकार फ्रान्सच्या राष्ट्राव्यक्षास आहे तसा इंग्छेंडच्या राजाला नाही. 
जब्राबदार प्रधानभेडळ आणि स्वतंत्रप्रचानमेडळ अश्या दोन राज्य- 
ब्यवस्था सध्यां पाश्चात्य देशांत रूढ आहेत. जबाबदार प्रधानमंडळ हे 
समुचयरूपानें डोकसभेळा जबाबदार असते 
आणि लोकसमेंतीळ त्याचें बहुमत नष्ट झालें- 
काँ ते आपल्या जागांचे राजीनामे देव. 
स्वतंत्रप्रचान मंडळ हें राष्ट्रपतीस जबाबदार: 
असते. अशा पद्धतींत राष्ट्रपति हा खरोखरच: 


सत्ताधारी असतो ब पाहिल्या पडतींत तो नामघारीच बनतो. प्रधानमंडळ- 
लोकसभेला जबाबदार असल्यामुळें राष्ट्रपतीस त्यांच्याकडेच सर्व अधिकारार्ची 
सुत्रे देऊन स्वस्थ बसावे लागतें. . स्वतंत्र प्रधानमंडळ असल्यास राष्ट्रपति 
लोकनियुक्त असेळ तरच लोकसत्तेचा अनुमव प्रजेला मिळूं राकतो; परंतु. 
मेळा जबाबदार असलें म्हणजे राष्ट्रपाति आनुवंशिक 


प्रधानमंडळ लोकसभे 

लंग किंबा लोकनियुक्त असो, लोकसत्तेच्या प्रस्थापनेस अवकाश मिळतो, 
कारण त्याह नामधारी बनवून प्रघानमंडळाकडे राज्यसूजे आढी म्ह्णजे 
लोकसत्ता पूर्णत्वानें नांदू शकते, प्राचीन भारतबषोत राष्ट्रयति लोकनियुक्त: 
बनवून लोकशाहीची उघड स्थापना करण्याच्या मार्गाप्रमाणेंच जबाबदार: 


जबाबदार 
व 
स्वतंत्र प्रघानमंडळ, 
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"प्रधानभडळाच्या राज्यव्यवस्थेनें लोकसत्तेची प्रच्छन्न स्थापना करण्याच्या 

कामी लोकांनीं बरीच प्रगति केळेलळी असावी असें बॅ. जयस्वल यांचें 
-मत़ आहे. 

जबाबदार प्रधान मंडळाची व्यबस्था पूणोबस्थेस पोहोचली असतां 

दोन गोष्टी रूढ होतात. ( १ ) राज्यसूत्रे प्रचानमंडळाच्या हातीं येऊन 

राष्ठर्पात केवळ नामधारी बनतो. (२) 


जबाबदार आणि प्रधाममंडळ त्यास जबाबदार न राहाता 
प्रधानमंडळ लोकसभेला जब्राबदार राहाते म्हणजे त्यांची 
.] योजना करण्याची किंवा त्यांना पद भ्रष्ट कर- 
मारतीय ण्याची वास्तविक सत्ता लोकसभेला असते. 
राजनी ति, हे दोन्ही प्रघात प्राचीन भारतीयांछ 


। माहीत होते इतकेंच नाहीं तर येथील 
-राजनीतिशास्त्रशांनीं त्यांची स्तुतिस्तोनंही गायिळेलीं आढळतात, असं जय- 
-स्वळ हे म्हणतात, नातिबाक्यामृतांत “ न खल असो राजा यो मत्त्रिणो 
अतिक्रम्प वर्तते ” नो राजा मंत्र्यांना न जुमानतां वागतो तो राजाच नव्हे, 
असें म्हटलें आहे. '“ न बिभेति नुपो येभ्यः तैः स्यात्कि राज्यबर्धनम्‌ ” 
म्हणजे ज्या मंत्र्यांना राजा भीत नाहीं त्यांच्याकडून राज्याची वृद्धि किंबा 
समृद्धि कशी होणार असे शुक्रनीति सांगते. महाभारतांतील शांतिपबीत 
“ परतन्त्रः सदा राजा स्वल्पे सो5पि प्रसंजते । सन्धि-विग्रहयोगे च कुततो 
राशः स्वतंलता ” म्हणजे राजा हा नेहेमी परतंत्रच असतो, तो थोब्यानेही 
प्रसन्न होतो, सन्धिविग्रह् करण्याच्या कामी राजाला स्वतंत्रता कोठून अस- 
णार, असे स्पष्ट सांगितलें आहे. कोटिल्या इतका राजसत्तेचा भोक्ता षण 
तोह आपल्या अर्थशास्रांत “ आत्याधेके कार्ये मन्त्िणे मन्त्रिपरिषदं च आहूय 
जुयातू । तत्र यदूभूयिष्ठाः कार्यीसीद्धकरे वा ब्रूयुः तत्कुर्यात्‌ ” म्हणजे असा- 
सन्य कायाच्या वेळीं मंत्रि व मात्रिपरिषद यांना बोलबूनं त्यांचा विचार 
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घ्याबा आणि त्यांत असें बहुमत पडेल तसें करावें, अस म्हणतो. शुक्राचार्य 
तर“ प्रभुः$ स्वातंत्र्यमापञ्नो ह्नरथीयेव कल्पते ” म्हणजे राजा स्वतंक्रः 
होईल तर राज्यावर अनर्थच ओढवेल असें स्पष्ट बजावतात. सारांश राजानें 
सर्व राज्यकारभार मंत्र्यांच्या विचारच केला पाहिजे अशी सर्वमान्य भारतीय. 
राजनीति आहे. तसंच 
तस्मिन्मंत्रः प्रयोक्तव्यो दष्डमांधेत्सता नृप । 
क्षरजानपदा यस्मिन्वित्वास धर्मतो गताः ॥ 

या *होंकावरून ज्य मंत्र्याने पौरजानपद नांवाच्या लोकसभेचा विश्वास 
संपादन केलेला आहे त्यालाच मुख्य प्रधानकीची वस्त्रें ्यावींत अशी राजनीति 
व्यक्त होतें असे बॅ. जयस्वळ समजतात, तसंच राजाविषयीं किंवा राजपुला- 
विषयीं बाह्यतः राजनिष्ठा व्यक्त करून खरे राज्यसूत्रघारी जे मंत्री त्यांना 
षदभ्रष्ट करून आपला कार्यभाग करून घेण्याची कलाही प्राचीन भारतीय 
प्रजाजन जाणत असत असें ते म्हणतात, अशोक राजाच्या कारकीदीत तक्ष- 
शिळेची पौरसभा तेथील राजप्रतीनैधीबर रुष्ट झाली होती ब म्हणून कशो- 
कानें आपला पुत्र कुणाळ यास तेथे पाठविलें. तेव्हा पौर प्रतिनिधींनी 
गांवाच्या बाहेर येऊन त्याचें स्वागत केलें व सांगितलें का, 

न वयं कुमासस्य विरुद्धाः न राशो5शोकस्यापी तु दुष्टात्वानोडमात्या 
आगत्य अस्मा्क अपमानं कुर्बन्त 
“आमचा. विरोध राजा अक्योक किंवा राजपुत्र ( कुणाळ ) याच्याशी नाही. 
बरंतु दुष्टात्मे अमात्य येथे घेऊन आमचा अपमान करतात. ” पुढें अशोक. 
राजानें तेथील अमात्य काढून दर तीन वषीरनी नवे अमात्य नेमण्याची व्यवस्था. 
केली. सारांश ह्या पाश्चात्य देहांत रूढ असलेल्या जबाबदार प्रधानमेडळा- 
च्या व्यवस्थेच्या बुडाशी असणारी तरव मारतीयांसही अवगत होतां, यांत 
शंका नाहीं. आतां या तत्त्वांचा कोणत्या काळीं कितपत अंमल होत असे,, 


त्याबद्दल मतमेद होऊं रकेल, असी. 
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वर स्वतंत्र आणि जत्राबदार प्रधानमंडळाच्या ज्या दोन राज्यव्यवस्था 
'आंगितल्या त्यांतीऊ गुणदोपांचें विवेचन केलें पाहिजे. तसें करतांना अमेरिका 
व इंग्ळेंड या ज्या दोन देशांत त्या अर्वाचीन- 


जबाबदार काळीं प्रथम उदित झाल्या तेथील वस्तुस्थिति 
च डोळ्यापुढे उभी केली पाहिजे. इंग्लंडांत 
स्वतंत्र प्रचान- प्रधानमंडळाचे अस्तित्व लोकसभेतील प्रति- 


मंडळाची मीमांसा.  निघिसथेत असणाऱ्या बहुमतावर अवलंबून 
असतें. तें नाहीसे होऊन मंत्रिमंडळाचा 

खुद्याच्या प्रश्नावर पराभव झाला म्हणजे एक तर जो विरुद्ध पक्षाचा पुढारी 
» असेल त्याला प्रवानमेडळ बनविण्यास राजा सांगतो आणि नवें प्रधानमंडळ 
त्तयार होते, अगर पूर्वीचे प्रवानमंडळ प्रतिनिधी समा बरलास्त करून फेर- 
निवडणुकांत भ्षापळें बहुमत करण्याचा प्रयत्न करते ब त्यांत यश आल्यास 
अधिकार सोडीत नही, पण यश न आल्यास त्यास अधिकारसूल सोडून 
देण्याखेराज गत्यन्तर नसतें. या पद्धतींत लोकसभेचे घुरागत्व नेइभीं प्रधान- 
-मंडळाकडेच असतें आगि कापदे करणें दि 
छांत आणणें या राजसत्तेच्या दोन अंगांचे योग्य पएथकरण होत 
नाही, इंग्डंडात ही दोन्ही काश आज मुख्यः प्रधान भडळाकडेच आलेली 
असुन जोप।त कोणत्याही मुख्य प्रधानाचें प्रतिनिद्िसभेत निर्थिवाद 
बहुमत आहे तोंरर्यंत त्याच्या इतका अनियंत्रित राज्पफता इतर कोठेही 
सापडणार नाही अर म्हटल्यास अतिशयोक्ति होणार न 
फ़ान्सांतील लोकसभेने इंग्डंडांत जे अधिकारक्षेत्र प्रधानमंडर[कडे आहे तें 
खरेच कमग केलेळें असून तेयील मधानमंडळाइतर्के दुर्वेळ आणि अल्प- 
जीवि प्रवानमंडळ इतरत्र कोठेंही नाही असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. 
ल डामृमाणे ज्या दद्यांत दोनच प्रत्रल राजकीय पक्ष असतात तेथेंच या पद्ध- 
तीने प्रवानमंडळ चिरस्थायी आणि प्रवळ बनू शकतें. परंतु फ्रान्सप्रमाणें ज्या 


वा राज्यक्रारभाराचें घोरण अम- 


डॉ. याच्या उलट 
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देशांत अनेक लहान ल्हान पक्ष असतात तेथे या पद्धतीमुळे मवानमेडळ 
दुर्बळ आणि अल्पजीवि बनते, यामुळें देशाच्या घोरणांत अस्थिरता 
उत्पन्न होजे. या पद्धतीमुळे कायदे करणारी लोकसभा आणि राज्यकरणारें 
भ्रधानमंडळ यांच्यांत मतभेद झाल्यानें राज्ययंत्रांना खीळ . बसण्याचा संभव 
नसतो. परंतु या पद्धतीत कोणाकडून अधिकाराजिक्रमण होऊन प्रघान- 
मंडळ टोकेसभेचे खेळणें बनणे, किंवा लोकसभा प्रधानमंडळाची दासी 
बनणे अद्या आपत्ति उद्भवू शक्रतात. 


अमेरिफेनें स्वतंत्र प्रधानमंडळाची व्यवस्था करून आणि राष्ट्राचे 
आधिपत्य स्वतंत्र रीतीनें निवडटेल्या राष्ट्राध्वक्षाकडे देऊन या आपात्ति 
टाळल्या आहेत. तेथील प्रघानमंडळाळा 

अमेरिकेचे आणि राष्ट्राध्यक्षाला लोकसभेची भाति नाही; 

अनुभअ. कारण त्यापैक्री कोणालाही बडतर्फ करण्याचा 

अधिकार लोकसमेला नाहीं. तसेंच लोकसभा 

कायद्यांचे जाळें मर्यादेबाहेर पसरून राष्ट्रध्यक्षाची पायबंदी करूं लागेल तर 
स्या कायद्यांना नामंजूरी ( ए७० ) देण्याचा अधिक्रार त्यास उपभोगण्याची 
संधि असते. लोकसमेचे दोनतृतीयांश बहुमत असेळ तर या ना£जुरीळा 
घाब्यावर बसवितां येतें, हॅ खरें. परंतु असे बहुमत नेहेमी मिळणें फारच 
मुभ्किर्लांचें असतें. शिवाय राज्यघटनेप्रमाणे जे अधिकारक्षेत्र राष्ट्राध्यक्षाकडे 
सोंपविळें आहे, त्याच्या मर्योदेचें अतिक्रमण लोकसभेला करतां येत नाहीं. 
याच्या उळट लोकसमेचें स्ातंतयदि कायम राहावें म्हणून राष्ट्राध्यक्ष व त्याचे 
प्रधान यांनी ळोकसभेच्य़ा कोणत्याही दळावे सभासद असूं नये असा 
'कायदा असून यांनीं त्या सभांत हृजरही राहूं नये असा प्रघात पडलेला 
आहे. कोणते कायदे करावेत, कोणते कर बसवावेत आणि त्यांचा विनिमय 
कसा करावा, हें ठखून देण्याचा सर्व अधिकार लोकसभेला दिलेला आाहे. 


इप्रे 


परराष्ट्रीय घोरणासंबेंघी आगाऊ कायदे करून तरतूद करतां येणें राकय 
नाहीं, म्हणून युद्ध पुकारण्याचा अधिकार लोकसभेकडे आणि तहाला 
मंलुरी देण्याचा अधिकार लोकसभेपेकी महाजनसभेकडे ठेऊन इतर 
सर्व अधिकार राष्ट्राघ्यक्षाळा दिलेला आहे. या पद्धतीमुळे कायदे करणें ब 
राज्य करणें हीं राजसत्तेची दोन्ही अगे स्वतंत्र झालेली असून लोकसभेतील 
राजकीय पक्षांच्या मस्थिरतेमुळें प्रचानमंडळ दुर्बल होण्याची झिंबा राजकीय 
घोरण अस्थिर बनण्याचा संभव नसतो. परंतु अमेरिकेंत राजसत्तेच्या' 
अंगांच्या पृथक्करणाचें हें तत्व अगदीं टोकाला गेल्यामुळे कांही आपत्ति 
उद्धवण्याचा संभव असतो. कित्येकवेळां राष्ट्राघ्यक्ष आगि लोकसभा यांच्यांत 
तीन मतभेद होऊन राज्ययंत्राला खीळ बसण्याचा संभव असतो. तसेच 
प्रचानमंडळ किंवा राष्ट्राध्यक्ष हे लोकसभेत हजरही रहात नसल्यामुळे राज्य 
कारभाराच्या सोयीच्या दृष्टीनें कायदे कसे ब कोणते असावेत याचें ज्ञान 
लोकसभेतील सभासदांना करून देतां येत नाहीं, तसतेंच प्रधानमंडळावर 
किंवा राष्ट्राध्यक्षावर अगर त्यांच्या हातांतील एखाद्या खात्याच्या कारभारा- 
वर लोकसभेत टीका झाल्यास आपलें म्हणणें पुढें मांडण्यास त्यांस अव- 
काश किंबा संघि मिळत नाहीं, याच्या उलट जबाबदार प्रघानमंडळाच्या 
व्यवस्थेने. लोकसभेचे धुरीणत्ब त्यांच्याकडे असल्याने आपल्या कृत्यांचे सम- 
र्थन करण्याची त्यांना संधि मिळते, पण याचबरोबर जबाबदार प्रधानमंड-. 
ळाच्या व्यवस्थेत आणखी एक दोष उत्पन्न होण्याचा संभव असतो. तो 
म्हणजे, सुख्यप्रचान आपल्या सहकाऱ्यांची योजना करतांना त्यांच्या अंगी 
आपणाकडे सोपविलेळें काय करण्याची कितपत पालता आहे इकडे पाहून 
न करतां ते आपल्या पक्षाचे समर्थन छोकसभेपुढें किती कौशल्याने करूं 
शकतील इकडे पाहूनच त्यांची योजना करीत असतो आणि प्रधानमंडळाचें 
बरेंच बुद्धिवेमव लोकसभेतील वादविवादाकडेच 


खर्च होत असल्याने राज्य- 
कारभाराची. खरीं तूं त्यांच्या हाताखालच्या अभ 


घिकारीवर्गांकडेच सोंपविळी 
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जातात आणि या नोकरशाहीच्या कृत्यांचे. समर्थन करणें एवढेंच कार्य 
प्रधानांकडे उरते. व 
प्रो, सिञ्बिक यांनीं या दोन्ही राज्यपद्धतींतील दोष वगळून त्यांतील 
गुणांना स्थळ देण्याच्या उद्देशानें पुढील प्रकास्ची राज्यव्यवस्था सुचविली 
आहे, राष्ट्राधिपत्य लोकनियुक्त मनुष्याकडे 
प्रो, सिञविक देऊन तो इंग्लंडच्या राजाप्रमाणे नामधारी 
न वनवितां अमेरिकेच्या राष्ट्राध्यक्षाप्रमाणें 
सत्ताधारी बनवावा. अमेरिकेप्रमाणे त्याची 
निवडणुक स्वतंत्रपणें न करतां ती फरान्सप्रमाणें. लोकसभेकड्टून करवावी, 
असें केल्यानें लोकसभेतील बहुमत व राष्ट्राध्यक्षाचें. मत यांत तीब्र मतभेद 
होण्याचा संभव बराच कमी होईल. त्याची नेमणूक ठराविक मुदर्तानें करून 
तत्पूर्वी त्याला पदभ्रष्ट करण्याचा अधिकार लोकसभेला असूं नये. त्याने 
आपल्या इच्छेप्रमाणे प्रधानमंडळ बनवावें व तें अमेरिकेप्रमाणें त्यालाच 
जबाबदार असावें, या प्रधानांस व राष्ट्राध्यक्षास लोकसभेत हजर राहून 
आपल्या कृत्यांचे समर्थन करण्याची संधि असावी आणि कांहीं कायदे कर- 
ण्याच्या कार्मीहि त्यांनीं भाग घ्यावा. माल लोकसभे धुरीणत्व त्यांच्याकडे 
असू. नये. छोकसभेनें आपल्या तिजोरीवरच्या ताब्यांचा अधिकार गाजवून 
राष्ट्राध्यक्षास किंवा त्याच्या प्रधानांस मुदतीपूर्वी राजीनामे देण्यास भाग पाडू 
नये; म्हणून दरसालच्या अंदाजपत्रकांतीळ रकमांच्या मंजुरीच्या त्यांच्या हक्कांस 
कांहीं मर्यादा घालावी. या प्रधानमंडळास क्रिंवा राष्ट्राध्यक्षास लोकसभा वबर- 
खास्त करण्याचा अधिकार असू नये, स्विटूझळेंडांत कांहींशों या सारखीच 
व्यवस्था आहे. तेथील संयुक्त राज्यांतील राष्ट्रीय प्रचान मंडळाची निवडणूक 
तीन वणीच्या मुदतींने लोकसभेमार्फत होत असते; परंतु त्यांना पदभ्रष्ट कर- 
ण्याचा अधिकार लोकसभेला नाहीं, तीन वर्षानंतर ढोकसभेची निवडणूक 
पुनः झाली म्हणजे जुन प्रधानमंडळ अधिकारांची वस्त्रे खाठी ठेवते व प्रधान- 
४२ 


यांची सूचना, 
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मैडळाची -फेरनिवडणुक होते, प्रो, सिल्बिक यांच्या सूचनेंत प्रधानमंड" 
व्ळास स्विटूझळेडापेक्षां अधिक स्वतंत्र करण्याची तजवीज केळेली आहे आणि 
' अघानमंडळ नेमण्याचा अधिकार लोकसभेला न देतां तो तिने निवडलेल्या 
राष्ट्राध्यक्षांस दिलेला आहे. स्विट्झळेडांत राष्ट्राविपति अश्यी कोणतीहि व्याक्ति 
नसून लोकसभेने निवडलेले प्रधानमंडळाचे सर्वच सभासद सारख्या दर्जाचे 
असतात. र.ष्राविपत्य कोणातरी एकाच व्यक्तीकडे असाबें या प्राचीन व अर्वा- 
वीन राजनीतीळा स्विटूझळड हा एक अपबाद आहे. 
राज्यकारभाराचें कार्य निरनिराळ्य़ा प्रघानांकडे सोंपविलेळें असते. 
अ्रत्येक प्रधानाच्या हाताखालीं त्या त्या खात्यांतील एकावर एक अधिकार 
खाजविणारे अनेक अधिकारी असतात. या अधिकारी वगाची नेमणुक कशी 
करावी, ती किती मुदतीनं करावी व त्यांना 
, अधिकारीवर्ग, काहून टाकण्याचा अधिकार कोणाला किती 
मर्यादेत द्याबा याच्या तपाशिलांत फारसें 
शिरण्याचें कारण नाही, तथापि या संबंधीची दोनतीन मूल्भूत तत्त्व 
सांगून ठेवण्यास हरकत नाहीं, या अधिकारी वगाच्या व्यवस्थेसंबंधी इंग्लंडची 
बद्धातिच अनुकरणीय आहे,असे बहुतेक राजनीतिज्ञांचे मत झाहे. या पद्धतीप्रमाणे 
कोणत्याहि व्यक्तीस चढाओंढीच्य़ा परीक्षंत बर नंवर पटकावून अधिकारी 
बगौत प्रवेश करतां येतो. पुढें त्याचा पगार, बढती, पेन्शन वगेरे गोष्टी 
ठराविक नियमानुसार होत जातात, विशेष अपराधाशिवाय या वबगौतील 
कोणाही इसमास बडतर्फ केलें जात नसून त्यांची नेमणूक कायमची असते. 
राजकीय पक्षाच्या प्रचलीत राजकारणापासून त्यांनी अलिप्त राहाबयाचें असून 
कोणत्याही पक्षाचे प्रवानमंडळ अधिकारावर असलें तरी त्यांनी आपलें काम 
क्क कल्यजावल्याह अधिकारम्र्ट होण्याची भोति असत नाहीं. अमे- 
रिकेत अशी स्थिति नव्हती व अद्यापही पूर्णत्वाने अस्तित्वांत आलेली नाहीं, 


७-१ घि न ने रर च्य ी नड 
भाधिकाऱ्यांच्या नेमणुका चारचार बर्षोच्याच मुदतीनें करून नवा राषट्राध्यक्ष 
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आला म्हणजे त्याने महत्त्वाच्या सर्व जागा छुन्या लोकांकडून काहून 
आपल्या पक्षांतीळ लोकांस द्याव्या असा प्रधात होता ब अद्यापहि कांही 
अदी आहे. यापुळें राज्यकारभाराचें काम चोख होत नाहीं व अधिकारी 
बगीत लायक लोक येत नाहींत असा अमेरिकन लोकांना अनुभव आला 
असून ते या वाबतांत हळूं हळूं इंग्ढंडचें अनुकरण करू लागले आहेत, 


धर्मेनिणय अथवा न्यायदान. 


राजसत्तेचीं धर्मशासन आणि धर्मनिणय ही जीं दोन अंगें त्यांपैकी 
बाहिल्याचेंच विवेचन येथपर्यंत झाळें. आतां घर्मनिणयाच्या 'दुसऱ्या अंगाचे 
विवेचन करावयाचें आहे. धर्मश्ासनाच्या 

स्वामी, समिति म्हणजे अंमलबजावणीच्या कामीं ज्याप्रमाणें 
भारतीय राजनीतीनें राजाला नामधारी बनवून 
अमात्यांना किंबा मंत्रिपरिषदेला सत्ताघारी 
वनविळें होतें, त्याचप्रमाणे धर्मनिणयाच्या 
कामी तिर्म राजाळा नामधारी बनवून न्ययाधीशांना व न्यायसभांना सत्ताघारी 
बंनविळे होतें. भारतीयांच्या मंत्रिपरिषदेचा उगम राजापासून झाळेला नसून 
ततो वैदिक काळच्या 'सर्माति' नांवाच्या लोकसभेंतून झालेला होता, त्यांचर 
प्रमाणें न्यायसमेचा उगमही राजाच्या दरबारांवून झाला नसून वैदिक 
काळच्या “समा नांवाच्या दुसऱ्या लोकसभेंतून झालेला होता. अथात्‌ या 
संस्था राजाप्रमाणेंच राज्ययंत्राची पुथक व स्वतंत्र अंगें होतीं, तीं राजांने 
निर्माण केलेलीं बाहुली नव्हतीं, मैच्यांना तर राजकृत ( 111181118]615 ) 
असें म्हणण्याची चाल होती. ज्याप्रमाणें अँग्डो सॅक्सन राष्ट्रांत ( इंग्लंड - 
त्याच्या बसाहती व अमेरिका ) कायय्रांना व न्यायासनांना राज्यघटनेंत अत्यंत 
महत्त्व आहे, त्याचप्रमाणें प्राचीन भारतीय राजनीतींत धर्माला आणि धर्म, 


व 
सभा 
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निणेयांची स्थाने जीं न्यायासने त्यांना अत्यंत महत्त्व होतें. न्यायाधीशांचे 
स्वातंत्र्य आणि न्यायासनांचे पावित्र्य कायम ठेवणें हे राजाचें आद्य कर्तव्य 
गणले जात असे, राजा झाला तरी सामान्य नागीरकांप्रमाणें दंडाला पात्र 
आहे,ही कल्पना भारतीयांच्या पूर्ण परिचयाची आहे आणि म्हणूनच पेदववाईंत 
प्राचीन लोकसत्ताक विचारांचा अवशेषही राहिळा नसतांनाही राघोबांस 
देहान्तप्रायश्रित्ताशिवाय दुसरं प्रायश्रित्त नाहीं असें स्पष्ट सांगण्याचे घधाष्ट्य 
किंबा मनोधेर्य रामशास्त्रयांनी दाखविले, न्यायाधीशांचे कार्य प्रायः ब्राह्मण 
मनुष्याकडेच दिलें जात असे व त्राह्मणवर्ग हा नेहमींच तितकासा राजसत्तेचा. 
अंकित असत नसल्याहळें भारतीय राज्यघटनेंत न्यायासनांचें स्वातंत्र्य 
साहजिकपणें कायम राहात असे. असो. 
न्यायासनांचें कार्य प्रस्थापित कायद्याप्रमाणे न्याय देण्याचें आहे, नडे 
कायदे करण्याचें नाहीं. कायद्यांत फेरफार करण्याचें स्वातेञर्य न्यायाधीशांना 
देण्यापासून न्यायदानाच्या कामी आस्थिरता 
न्यायासनांचे व अनिश्चितता निमाण होण्याचा जो संभव 
कार्य व कायदे. असतो त्याचा विचार केळा असतां वाईट 
कायद्यांप्रमाणें न्यायदान करण्याने कांहीं 
व्यक्तिगत अन्याय झाले तरी पुरवतील, परंतु कायद्यांत फेरफार करण्याचें 
स्वातंत्र्य न्यायाधीशांना असूं नये, हें राजनीतीचे तत्त्व मनाला बरोवर पटते. 
तथापि व्यवहारांत जेथें कायदा मुग्ध किंबा संदिग्ध असेल तेथें तोंव्यक्त 
किंबा असंदिग्ध करण्याचे स्वातंत्र्य न्यायाधीशांना देणें भाग पडतं. मका 
रीतीने प्रचळित कायद्यांना जोड देऊन त्यांत भर घालण्याचें कार्य न्यायधीरा 
करीत असतात. इंग्लंड ब अमेरिका या देहांत न्यायाधीशांनी दिलेल्या 
निकालांना बर्‍याच अंशीं बेघनकारक समजण्याचा प्रघात असल्यामुळें तेथे 
त्यांना बरेंच महत्त्व प्रास झाळेळें असून अशा निकालांना 


न्यायाधीशकृत 
कायदे असेही म्हणण्याचा प्रधात आहे, 
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न्यायाधीशाच्या कार्याला विशेष विद्ववत्तेची व पालतेची आवश्‍यकता 
छागत असल्यामुळें भाणि न्यायाचा काटा पक्षाभिमानानें किंवा राजकीय 
घोरणासंबंधींच्या विचारांनीं एका बाजूस न 
न्यायाधीशांची झुकतां नेहेमी समतोल राहणें अवदय अस- 
योजना. ल्याने न्यायार्धाशांच्या जागा सावेजनिक 
निवडणुकाॉंनीं भरणे हं अत्यन्त विघातक 
आहे. तथापि अमेरिकेंतील सस्थानी सरकारांतील बऱ्याच न्यायाधिशांच्या 
ज्ञागा या तत्त्वावर भरल्या जातात, ही गोष्ट वाईट आहे हें आतां अमेरि- 
कन ग्रेथकारांनाही पठू लागळेळें आहे. लोकप्रियता संपादन करणें किंबा 
लोक राजी राखणें हें न्यायाधीशाचे काम नसून न्यायानेष्ठुर बनणें हें त्याचे 
कर्तव्य आहे. तें पार पाडण्यास थोडया मुदतीने पुनः पुनः निवडून येण्याची 
आ[वद्यकता असून उपयोगी नाहीं. त्याचप्रमाणें अंमलबजावणी खात्यांतील 
अधिकाऱ्यांचे वर्चस्थही त्यायाधीशांवर असतां कामा नये, त्यांची नोकरी 
किंवा बढती अमलबजावणी खात्याच्या हातांत असल्यास लोकांस खरा न्याय 
मिळू शकत नाहीं. 
अमेरिका व इंग्ढड या देशांत कोणताही सरकारी अधिकारी आपल्या 
अधिकारी या नात्यानें केलेल्या कृत्याबद्दलही सामान्य न्यायासनापुढे जबाब- 
दार धरला जातो आणि त्याच्या हांतून 
गुन्हा झाला असल्यास वरिष्ठ अधिकाऱ्याच्या 
हुकमाच्या सबबीनेही तों कायद्याच्या कचा- 
टीतून सुटू शकत नाही, ही अँग्डोसक्सन 
लोकांची राजनीति भारधीय राजनीतीला धरूनच आहे. परंतु इंग्लंडखेरीज 
इतर युरोपीयन ददात सरकारी अधिकाऱ्यांनी अधिकारी या नात्यानें 
केलेल्या कृत्यांची चौकशी सामान्य न्यायासनांपुढे होऊ शकत नाहीं, असे 
विण्यासाठीं स्वतंत्र न्यायासंनं असून त्यांत अंमलबजावणी खात्यां- 


न्याथासनें व 
राजाधिकारी. 


खटले 'चाल 


४५८ 


तीळ अधिकाऱ्यांची योजना केलेळी असते. या प्रधाताचें समर्थन राजसत्तेच्या 
तीन अंगांच्शा पृथक्करणाच्या तत्त्वांवर केळें जाते. परतु त्यामुळे विदषष फायदा 
न होतां लोकांच्या स्वातंत्र्याला धक्का बसण्याचा संभव असतो, असेंच बहु- 
तेक राजनीतर्जांचें मत आहे. सरकारकडे सक्तीच्या शिक्षणासारखीं लोको- 
पयोगी कार्ये अधिकाधिक सोंपबिलीं जाऊं लागली व त्यांचा अंमळ करतांना 
लोकांना दंड करण्याचा अधिकार राजाधिकाऱ्यांस मिळत गेला म्हणजे अमल- 
बजावणीच्या अधिकाऱ्यांना एक प्रकारचें न्यायाधीशाचैच काम करावें लागतें. 
अशा कायोची संख्या अलीक्रडे बरीच वाढू लागल्यामुळे इतर युरोपीयन: 
देशांतील राज्यकारभारविषयक कायाद्ांचें तत्त्व हळूंहळूं इंग्ढंडांतही डोकावू 
लागलें आहे असें प्रो, डायनी यांचें मत आहे. तसेंच अधिकारी वर्गाने 
केलेल्या सरकारी कृत्यांची चोकशी करण्यास सामान्य न्यायासनें नेहेमीच 
छायख असतात, हें म्हणणेंही सर्धस्थी खरें नाहीं असे त्यांनी लिहिळें आहे, 
फ्रान्स वगेरे इतर युरोपीयन देशांतही राज्यक्रारमारविषयक न्यायासनांत 
लोकांना योग्य न्याय मिळावा अशी योजना करण्यांत 


येत असून व्यक्ति- 
स्वाउंत्र्याचें रक्षण व्हावें याबद्दल तजविजी होत आहेत. 


प्रकरण ७ वें. 


संयुक्तराज्य, साम्राज्य व सावभोम राज्य. 
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[सनक्षेत्र वाढवून निरनिराळीं राष्ट्र एका राज्याखालीं आण 

साम्राज्य व सावभौम राज्य, हे निरनिराळे मार्ग आहेत. 
यापैकीं सावभोम राज्य म्हणजे पृथ्वीवरील 
सर्व देशांवर ब सर्वे लोकांवर प्रभुत्व गाज- 
विणारें राज्य, हें अद्यापि तत्त्वेच्यांच्या किंवा 


बिजिगीपंच्या कल्पनासुष्टींतच असल्यामुळें प्रथमतः संयुक्तराज्य व साम्राज्य, 
या ऐेत्याचेंच निवेचन करावयाने भे “य संस्थांचेंच विवेचन करावयाचें आहे. संयुक्त राज्ये ब साम्राज्य, हीं दोन्हीहि 


०५४४. $दरा"०७ 


राज्यांचे श 
ण्याचे संयुक्तराज्य, 


आरिराष्ट्रीय राज्ये, 


॥॥[008 8110 ७७९०५९5 0 


1. 866 0॥७ ०11004) 1081६ 
छा] 1) 47 घात 92 


७७ 10१५७ 0४ 136109 एपणा चा 


४६०८ 


आतिराष्ट्राय राज्ये असतात, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. राष्ट्रीय राज्यां- 
इतके एकजीवित्ब या दोन्हीहि राज्यांत असत नाहीं, त्यांतून साम्राज्यांत तर 
तें मुळींच नसते. संयुक्तराज्याची उभारणी संयुक्तराष्ट्रीयी भावनेवर झालेली 
अठून त्याडा एकजीवित्व ब अनेक्रजीवित्व हीं दोन्ही लक्षणें अंशतः लाग पड- 
तात.अशा प्रकारच्या कोणत्याही राष्ट्रीय भावनेवर साम्नाज्याची उभारणी झालेली 
नसते. संयुक्तराज्यांतीळ पोर्टाबभागाचा एकमेकांशीं संबंध प्रेमाचा व 
समतेचा असतो, तर साम्राज्यांतील पोट बिभागापैकीं एकारचेच राज्य किंवा 
कायदेशीर प्रभुत्व इतरांवर चाळत असल्याने त्यांतील संबंध सक्तीचे व विष- 
मतेचे असतात. संयुक्त राज्याची उत्पत्तीहि स्वयंनिणयानें शेंत असली, तर 
साम्राज्याची उत्पःत्ते सक्तीने होत असते. सथुक्तराज्याची मवात्त एक- 
राष्ट्रीयत्वाकडे होत असली तर, साम्राज्याची अखेर विनाद्यांत होत असते 
असा आजपय्ंतचा अनुभव आहे 
णत्याही राज्यांतील पोटविभागांना बरीच मोठी सत्ता दिली, 
म्हणून त्यास संयुक्तराज्याचें स्वरूप प्रातत होते, असं नाहीं. आर्वांचीन 
राजनितिज्ञांनीं सयुक्त राज्याची मुख्य तीन लक्षणें ठरविळेलीं आहेत.तीं अश्ली- 
(९१) पोट राज्यांतील सरकारांचे अधिकार 
संयुक्त राज्याची लक्षणें. राज्यघटनेने निश्चित ठरविळेळें असळे पाहिजेत 
(२) या राज्यघटनेचे बेघन पोट राज्यां- 
तील सरकारें व सयुक्त सरकार, यांना सारखेंच लागू असून राज्यघटनेची 
_ केलम बदलण्याची व्यवस्था सामान्य कायदे करण्याच्या व्यवस्थेहून मिन्न 
असली पाहिजे; आगि (३ ) संयुक्त सरकार किंवा पोटराज्यांतील सरकारं 
यानी आपल्या अधिकारांचे अतिक्रमण केव्हां केळे, याचा निर्णय देण्याची 
सत्ता असणारी स्वतंत्र्य न्यायासनं राज्यांत असलीं पाहिजेत. जेथे हीं लक्षणें 
इ्ष्टास पडत नाहींत, त्या राज्यांतील पोटविभागांतील शासनसंस्था बरीच सत्ता 
उपभोगितात., एवढ्याच कारणानें त्यास कायदेशीररीत्या संयुक्तराज्य ही 
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संज्ञा देतां येत नाहीं, राज्यघटनेने अधिकारांना घातलेली मर्यादा पोटराज्या- 
प्रमाणेच संयुक्त मध्यरवार्त सरकारंस ही वंधनकारक असावी, हें संयुक्त 
राज्याचें आद्य लक्षण आहे, या लक्षणामुळें संयुक्तराज्याचे स्वरूप एकरूप 
राज्याच्या स्वरूपाहून मिन्न बनते आणि त्याचे गुगदोषही निरनिराळे 
होतात. त्याची चर्चा करण्यापूर्वी वरील तीन लक्षणें सध्याच्या कोणकोणत्या 
संयुक्त राज्यांत कितपत दृष्टीस पडतात तें पाहिलें पाहिजे, तसेंच प्राचीन 
भारतवषीत किंवा युरोमांत अशी राज्यें होतीं किंवा नाहीं, याचाही थोडा 
विचार केला पाहिजे, र 
अमेरिका, त्विट्झळेड, जमनी, ऑस्ट्रेलिया, कानडा हीं अर्वाचीन 
सँयुक्तराज्पांची उदाहरणें आहेत. संयुक्त सरकार आणि पोटराड्यांतील 
सरकारें यांच्यांतील झधिकारविभागणीच्या 
अधिकारविभागणीचीं दृष्टीने संयुक्त राज्यांचे दोन वर्ग पडतात. 
दोन तत्त्वे, कोठें अमेरिकेप्रमाणें कांहीं ठराविक अधि- 
कार संयुक्त सरकारला तोडून देऊन बाकीचे 
सर्व अधिकार पोटराज्यांनीं आपणांकडे ठेवळेळे असतात, तर कोठें कानडा- 
घ्रमार्णे पोटराज्यांना ठराविक अधिकार तोहून देऊन उरलेले सर्व अधिकार 
संयुक्त सरकारकडे ठेवडेळे असतात. संयुक्तराज्याची घटना बनरमितांना 
संरक्षणाचे परराष्ट्रीप धोरणाचें कार्य संयुक्त सरकारकडे देण्याची आवद्यकता 
सवीसच भासते. तसेंच ज्या गोष्टींचा सर्व पोटराज्यांतील लोकांशीं सारखाच 
संबंध येत असेळ अशीं रेल्वे, पोस्ट, नाणीं फौजदारी कायदे बगैरेंसारखीं 
'कामें संयुक्त सरकारकडे देगेही अवश्य व राष्ट्रहिताचें असतें. याच्या उलट 
लीं कामें स्थानिक परिस्थितीवर अवलंबून असतात व ज्याचा संबंध पोट- 
राज्यांतील लोकांशींच विदेष येण्याचा संमब असतो, त्यांची व्यवस्था 
बोट राज्यांतीळ सरकाराकडे देणें सोयांचें असतें. या संबंधीं सामान्य नियम 


असा सांगतां येणार नाही. तथापि हल्लींच्या काळीं संयुक्त सरकाराकडेच 
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बिदोष अधिकार देण्याकडे एकंदर राज्यांचा कळ आहे, असें अनुभवाने 
दिसून सेत. पोट र'ज्याच्या किंवा संयुक्तराज्यांच्या अधिकारातिक्रमाचा 
निर्णय देण्याच्या दृष्टीने पाहिळें असतां अमेरिकेंत आणि त्रिटेश॒ वसाहतींत 
संयुक्त सरकारच्या स्वतंत्र न्यायधिज्ञांना हे निर्णय देण्याची सत्ता दिलेली 
असल्यापुळें तेथें कोणत्याही सरकारनें अधिकारातिक्रमण करून केलेल्या 
कायद्यांना मान्यता दिली जात नाहीं, तसेंच कानडामध्ये एखादा कायद्याचा 
मसुदा राज्यघटनेनें घातलेल्या मर्यादेचे उलंघन करात असल्यास त्याला 
मंजुरी न देण्याचा अधिकार गळ्हर्नर जनरलला दिलेला आहे. परंतु स्विट्झलेड 
ब जमनी या राज्यांत असले निर्णय देणाऱ्या स्वतंत्र न्यायासनाची व्यवस्था 
असावी तक्षी नाहीं असे दिसून येतें. तेथें संयुक्त सरकारने केलेले कायदे 
राज्यघटनेला धरून आहेत किंवा नाहींत याचा निर्णय देण्याचा अधिकार 
कोणत्याही न्यायासनांना नाही, संयुक्त सरकारचे कायदे राज्यघटनला घरून 
असोत किंवा नसोत, ते पसार झाले कीं ते मान्य केळेच पाहिजेत अश्री तेथें 
स्थिति आहे. 
ज्यावेळां कांहीं कारणामुळें अनेक स्वतंत्र्य राष्ट्रीय राज्यांना एकी कर- 
ण्याची इच्छा असते, परंतु एक होण्याची किंबा आपलें अनेकत्व व वेशिष्टय नष्ट 
करण्याची इच्छा नसते तेव्हां संयुक्त राज्य- 


प्राचीन संयुक्त- व्यवस्था अत्तित्वांत येते.अशी संकीर्ण संयुक्त 
राज्यें, भावना जायत होण्यास प्राय! स्वसंरक्षणाची, 


इच्छा कारण हात असते.प्राचीन भारतवषीत' 
अर्शी कांहीं संयुक्त राज्ये असावीत असें दिसतें. संवर्जींचें लोकशाहीचे राज्य 
अशाच संयुक्त स्वरूपांचें असावें व त्यांत पूर्वी स्वतंत्र असलेलीं निरनिराळी, 
आठ राज्यें पोटराज्य म्हणून नांदत असावीत असें विद्वानांचे मत आहे.. 
तथापि मागें दिलेला सध्याच्या राजनीतिज्ञांनीं ठरविलेली संयुक्त राज्यांची लक्षणे 
त्यांस कितपत लागू पडत असत हें समजण्यास आज फारसे साधन नाहीं, 
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तथापि लहान आकारांच्या छोट्या राष्ट्रांचा मोठया साम्राज्यापुढे निभाक 
लागत नाहीं, या भावनेनेच त्यांची उतात्ते झाली होती असें दिसतें.. 
जीं लोकशाहीची राज्यें अशाप्रकारे ,संयुक्त वनटीं तींच पुढें मोर्य साम्रा” 
ज्याशीं टक्कर देऊन जगू शकली असें बॅ«्जयस्वळ यांनीं “ हिंडु पोलिटी ” 
या पुस्तकांत दाखवून दिलें आहे, ग्रक नगरराष्ट्रांनाही अशा तऱ्हेचे संघ 
करण्याची आवदयकता भासत असे व त्यांच्यांतही स्वसंरक्षणाकरितां बोशि- 
यन, डेलियन, ठिसियन, एतियन, एटोलियन असे अनेक संध अस्तित्वांत: 
आले होते. त्यांपैकीं एचियन लीग बरीच वैमवास व नांवार्पास चढली 
होती. पण अशा राष्ट्रांच्या संघांना संयुक्त राज्य ट्री संज्ञा देतां येईल किंवा, 
नाहीं याबदळ शंका आहे. जेव्हां अश्या संघांतीळ घटक राज्ये आपले स्वतंत्र; 
प्रभुत्व सोडून देऊन नव्या संयुक्त राज्यांतील पोट राज्याचा दर्जा स्वीकार. 
ण्यास तयार होतीळ, तेव्हांच संयुक्तराज्य अस्तित्वांत येईल, तोपर्यंत: 
असल्या संघांस राष्ट्रसंघ किंबा राज्यसंध असे म्हणणें युक्त होईल, संघां-- 
तीळ घटक राष्ट्रांना वाटेल तेव्हां संघ सोडून जाण्याची सुमा, असते तेशी; 
संयुक्तराज्यांतील पोटराज्यांना कायदेशीर दृष्टीनें असू दकत नाहीं. 
संयुक्त राज्यव्यवस्थेमुळें आपलें स्वातंत्र्य मर्यादित स्वरूपांत कायमः 
ऊन छोट्या राज्यांना मोठें राज्य बनवितां येतं व मोठया राज्यामुळे लाभ> 
णारे सर्व फायदे उपभोगता येतात*- 
संयुक्त राज्यव्यवस्थेचे स्वसंरक्षणाची रस्त्रास्त्रादे साधनें. 
फायदे, मोठया प्रमाणावर बाळगण्याची संधि, 
मिळून त्यामानाने संरक्षणाचा खर्च 
लास्त लागत नाहीं. शिवाय त्यामानाने आगगाड्या, मोठमोठे कारखाने,.. 
तारायंत्र इत्यादि लोकांच्या सुखसोयांची खातीं ही कमी खर्चात उभारता 
येतात. बऱ्याच मोठा लोकसमुदायांत राजकीय व आर्थेक दृष्ट्या सहकायाला . 
अवकादा मिळणे शक्‍य झाल्यामुळें राष्ट्राचे वेमब आणि इभ्रत वाढण्यास, 
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मदत होते. या सर्ब गोष्टी साध्य होऊन कोणत्याही लोकांचें वैशिष्टय नष्ट 
र्‍होंत नाहीं, अधिकारबिभागणीच्या तत्त्वामुळे राजसत्तेचे केंद्रीकरण होत 
"नाहीं, सरकारच्या जुलमाला तितकासा अवकादा सांपडत नाहीं. व्यक्तिस्वात- 
याच्या आणि संधर्वातंत्र्याच्या परिपोषास संयुक्त राज्यव्यबस्थेसुळें उत्पन्न 
*होणाऱ्या प्रजेंतील भावना साहाय्यक होतात. यामुळें लोकसत्तेच्या तत्त्वांचा 
-प्रवेश समाजाच्या सर्व सस्थांत होण्यासही बरीच मदत होते. इत्यादि 
*भनेक फायदे या व्यवस्थमुळें डोकांस लाभण्याचा सभव असल्यामुळें संयुक्त 
"राज्यव्यवस्थेचा यापुढें जगांत सर्वत्र प्रसार होइल आणि सध्याच्या अनेक 

एकरूप राज्यांसही कालांतराने संयुक्त स्वरूप प्राप्त होईल अशी कांहीं राज- 
'चीतेश्ञांची कल्पना आहे, असे कांहॉ ळोक सध्याच्या ब्रिटिश साम्नाज्याला 
संयुक्त साम्राज्याचे स्वरूप द्यावे, युनायटेड किंगडमलाही संयुक्तराज्य बन- 
-बावें व हिंदुस्थानांतहि संयुक्त राज्यव्यवस्था स्थापावी अश्या सूचना करीत 

ससतात, याकरितां संयुक्त राज्यव्यवस्था स्थापन करण्यास कोणती परि- 
'स्थिति असावी लागते, त्या व्यवस्थेत दोष कोणते आहेत आणि कॉणत्या 
“परिस्थितींत ती राज्यव्यवस्था सुफडदायक होणार नाहीं याची थोडी चर्चा 
केली पाहिजे, 


संयुक्त राज्याची उमाएणी संयुक्त राष्ट्रीय भावनेवर व्हावी लागते हे 
-मागें सांगितलेंच आहे 


₹, या संयुक्त राट्रीय भावनेचे अनेकरत्वावशिष्ट ऐक्य 
भावना हँ लक्षण आहे; म्हणजे आपलें ऐक्य तर 
संयुक्त राज्यः्यबस्था व्हावें आणि वैशिष्ट्य व अनेकत्य तर नामरोष 
केव्हां फायदेशीर होते ! होऊं नये, अशी भावना जेथें असेल तेथेच 
व संयुक्तराज्यव्यवस्था अबब्य ब हितावह 

केव्हां नाहीं ! असते. जेथें राट्रीय ऐकजीवित्वाचा पूर्ण 
उदय झालेला असतो आणि कांहीं कारणामुळें 
च्ष्टरीय ऐक्याच्या स्थापनेलाच विद्वेष महत्व प्रास झाल्यामुळें आपल्या भिनते- 


४८९५ 


कडे लोकांचें विशेष लक्ष नसतें, तथे एकरूप राज्याची व्यवस्था अस्तित्वांतः 
येण्यास हरकत नाहीं, तसेंच ज्या राज्यांचे किंवा प्रदेशांचे संयुक्त राज्य 
बंनावयाचें असेळ ते भूगोलिकदृष्टया सलग असणें, हें तें संयुक्तराज्य 
चिरंजीव होण्याच्या दृष्टीनें इष्ट असतें. शेजारधमामुळें जितकी ऐक्यभावना 
टिकूं शकते किंबा सलग भूप्रदेद्यावर राहणाऱ्या लोकांचे भौतिक संपत्ताच्या 
दृष्टीनें हितसंबेध निगडित होण्याचा जितका संभव असतो, तितका मोठ* 
मोठया समुद्रांनीं अगर भूप्रदेशांनीं विलग झालेल्या प्रदेशांत राहणाऱ्या 
लोकांचे हितसंबंध निगडित होण्याचा संभव असत नाहीं.त्याचप्रमाणें संयुक्त 
राज्याचे सर्व घटक लोकसंख्या व भौतिक संपत्ति या दृष्टींनी शक्‍य तितके 
समान दर्जाचे असावेत, हेंही अगदीं अवइय असतें. संयुक्त राज्यांच्या 
घटनेंत त्यांतील पोट राज्यांच्या समान दर्जाचे प्रतिबिंब पडावे लागतें, त्या- 
शिवाय दुही व वैमनस्य माजल्याशिवाय राहणार नाहींत. अथात्‌ 
प्रत्यक्ष सृष्टींत सर्व पोटराज्ये सारखीच सापडणें शक्‍य नाहीं, परंतु तीं 
सामान्यतः स्थूल्मानानें तरी सारखी असणें इष्ट असतें, पूर्वीच्या जमन 
साम्राज्यांत प्रश्षियाचें पोटराज्य इतर सर्व पोटराज्यांच्या दृष्टीने मोठा दजी 
मुळे त्या संयुक्त राज्याची स्थिति जबळ जवळ 


बळकावून बसलें असल्या 
प्रश्ियन साम्राज्यासारखीच झाली होती, असें म्हटल्यास फारशी अतिरायोक्ति 


होणार नाहीं. अमेरिकेंतील संयुक्त सरकारच्या घटनेंत सर्वे पोटराज्यांच्य 
दर्जाचे समानत्व आणि संयुक्त राज्याचे राष्ट्रेय्य ही दोन्हीही प्रतिवाबेत 
झालेली उत्कृष्ट रीतीने निदर्दीनास येतात. प्रतिनिधिसभतील संभासंदांची 
बांटणी पोटराज्यांतील लोकसंख्येच्या प्रमाणांत केळी असल्यामुळें सर्वे पोट- 
राज्यांतील प्रजाजनांना सारखाच अधिकार मिळतो व त्यामुळें सर्व पोट- 
राज्यांतील प्रजाजनांत राष्ट्र्याची भावना जागत राहाते. तसेच महाजनसभेंत 
प्रत्येक पोटराज्यांतील सरकारचे दोनदोनच सभासद येत असल्यामुळें सर्व- 


घटकराज्यांना आपला दर्जा समान आहे याची जाणीव असते. प्रांचीन. 
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भारतबषांतील “' संवज्जीच्या ” संयुक्त राज्यांतहि पोटराज्याच्या समान 
दर्जाचे हें तत्त्व मान्य करण्यांत आलें होतें. ब त्यांतील राज्यकारभार कर- 
णाऱ्या मंडळांत लहानमोठ्या सर्व पोट राज्याचा एकएक प्रतिनिधि 
असे, असें बॅ« जवस्वळ हे लिहितात. या प्रतिनिधींना “' गणराजे ” अशी 
संज्ञा होती. अक्या गणराजांच्या हातीं हा संयुक्त राज्याचा कारभार 
असे, असें ते म्हणतात. असो. सांगण्याचे तात्पर्य इतकेच की, संयुक्तराज्याचें 
-सर्वे घटक सर्व समान असतील तितकें त्यांच्या घटनेच्या दृष्टीनें इष्ट असतें, अखे- 
रीस आणखी एक गोष्ट ध्यानांत घेतली पाहिजे. ती म्हणजे संयुक्त राज्य- 
व्यवस्था विशेष संकॉर्ण स्वरूपाची असल्यामुळे आणि निरनिराळ्या सरका- 
'रांनीं आपणांस राज्यघटनेने घाळून दिलेल्या मर्यादांचे उलंघन न करण्या- 
बरच तिचें सर्वस्व अबडंवून असल्याने हें राज्ययेत . चालविणाऱ्या लोकांत 
आणि त्या खालच्या प्रजाजनांत नियमपाळनाची वृत्ति किंवा कायद्यांविष- 
यींचा व न्यायासनांच्या निर्णयासंबंधींचा आदर विशेषत्वाने वास करीत 
असला पाहिजे, ही परिस्थिति जेथें नसेळ तेथे संयुक्तराज्ययंत्र सुरळीतपणे 
चालणे फार दुरापास्त आहे. संयुक्तराज्यंयत्र हे नेहेमींच एकरूप राज्ययंत्रा- 
भेक्षां दुर्बल असते ब तडजोड म्हणूनच त्याची स्थापना केळेढी असते' 
संयुक्त राज्यव्यवस्था बराच काळ यशस्वी झाली असतां तिची एकरूप 
राज्यव्यबस्येत रूपान्तर होण्याकडे स्वाभाविकच प्रवृत्ति हाऊं लागते, असे 
कांहीं लोकांचें मत आहे. तस्तेंच संयुक्त राष्ट्रीयमाबनंतील अनेकत्वाची 
-वाद्धे होत जाऊन प्रजाजनांना संयुक्त राज्यांशी एकनिष्ठ राहण्याची आवर्य- 
कता कमी वाठू लागली आणि पोटराज्यांत परस्पर वेमनस्य उत्पन्न झालें तर 
'संयुक्तराज्य मोडून जाण्याचाही संभव असतो. संयुक्तराज्याची घटना सहज- 
रीत्या बदलतां येणारी नसल्यामुळें परिस्थितीप्रभाणे तात सुधारणा होऊं रकत 
नाहींत, असे अनेक दोष कायदेशीर संयुक्तराज्यांत उत्मन्न होत असल्यामुळे 
कायदेशीरदृ्ट्या शक्‍य तितके करून राज्याची घटना एकरूप ठेऊन 
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त्याच्यांतीलळ पोटविभागांना व्यवहारांत पुष्कळ सत्ता उपभोगू 
देणें हेंच अधिक इष्ट झआाहे, कोणत्याही राज्यांतील 
मध्यवर्ति सरकारच्या अधिकाराला कायद्यांच्या कठीण बंघनांनीं मर्यादित 
करण्यापेक्षा रूढींच्या ब परंपरेच्या लवचिक बंधनांनीं मर्यादित करणें हच इष्ट 
असते, निरुपाय व तडजोड म्हणून पहिला मार्ग हौ अबलंबावा लागतो 
आणि जेथे दुसरा मार्ग अवलंबणें शक्‍य नसते तेथें व्यवहाराच्या दृष्टीने 
पहिल्या मार्गानें जाणें हेंच योग्य व परिणामी हितकर ठरते. 
पुष्कळ वेळां संयुक्त राज्पव्यवस्थेचा कायदेशीर अर्थ मनांत न आणतां 
राज्यांतील प्रादेशिक, ओद्योगिक ब इतर समूहांना राजसत्तेचा बराच 
भाग उपभोगू देणे, यासच संयुक्तराज्य- 
संयुक्त राज्य शैद्वाचा व्यवस्था म्हणत असतात व अशाच इृष्टीने 
अशास्रोय उपयोग.  हळूंहळू सर्वे राज्यांना शक्य तितके संयुक्त 
स्वरूप प्रास करून देणे हेंच राष्ट्रीय जीव- 
नाच्या आणि लोकसत्तेच्य़ा वाढीच्या दृष्टीने हिताचे आहे असे सांगण्यांत येतें, 
-सध्यांच्य़ा राजक्रीय विचारांची प्रश्वत्ति याच दिदोनें. होत आहे, हें आम्ही 
मागें दाखविळेंच आहे. तथापि कायदेशीर दृष्टीने जोपर्यंत मध्यवर्ति सरकारास 
राज्यघटनेने बंधन घातळेळें नाही, तोंपयेत असल्या अधिकार विभागणी- 
मुळें राज्याला संयुक्त स्वरूप प्रात होऊं शकत नाहीं. म्हणून वशेल प्रकारची 
अधिक्रारविभागणी आम्हाला पतत असली तरी कायदेशीर संयुक्तराज्य- 
, व्यवस्था आम्हाला तितकीशी पसंत नाहीं ब ती शक्‍य तेथे टाळावी असंच 
आम्हास वाटतें. जेथे निरुपायच असेल तेथे “ अर्धे त्यजाते पंडितः ” या 
न्यायाने तिचा भादर व गोरव करण्यास हरकत नाहीं. 


> १ १७ लाह 
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साम्राज्य, 
प्राचीन भारतवर्षात साम्राज्य शद्वानें एका प्रकारच्या संयुक्त राज्याचा 
बोध होत असे, असें कांहीं लोकांचे मत आहे. अनेक स्वतत्र राजे एक होऊन 
आपल्यापैकींच एकाला सम्राट निवाडेत 
प्राचीन साम्राज्ये, असत अशीं वर्णनें पुराणग्रथांत सापडतात, 
बिदेहाचा राजा जनक हां अद्याच प्रकारे 
सम्राट झाळा होता. जरासंध हाही अश्शाच प्रकारें अनेक राजांनीं निवडलेला 
सम्राट होता, परंतु त्याने पुढें आपणांस निबडणाऱ्या राजांना आपले अंकित 
बनाषैळें, या बेळेपासून साम्राज्याला सक्तीचे स्वरूप प्रात होऊं लागलें, 
साबभोमत्व मिळविण्याची बिजिगीषा उत्पन्न होऊन अश्वमेधासारखे यज्ञ 
होऊं लागळे आगि पृथ्वीच्या अंतापर्यंतची सर्व राज्यें काबीज करावीं, दिगंत 
विजय मिळवावा, इत्यादि ध्येथे पुढें येऊं लागळी आणि “ आसमुद्रक्षिती- 
शानां ” “आनाकरथवर्त्मनां अर्शी त्यांची वर्णने कावे करूं लागले. 
आपल्या इकडें जीं जीं मोठीं साम्राज्ये होऊन गेलीं त्यांची न्ोटक हकीगत 
ब प्राचीन रामन साम्राज्याचीही माहिती या पुस्तकाच्या पहिल्या ऐतिहासिक 

बिभागांत दिढीच आहे. 

इसरे देश जिंकून त्यांना आपले भंकिंत बनविणे किंबा एका राज्यां- 
तीळ लोकांनीं पूर्वी रानटी ढोकांनी व्यापिलेल्या प्रदेशांत बाऊन वसाहती 
केरून नवी राज्यें निमीण करणें, हे साम्राज्य 
साम्राज्य स्थापनेचे वृद्धीचे दोन्हीही प्रकार फार प्राचीन काळा- 
दोन प्रकार, पासून चाळू आहेत, प्राचीन काळीं दळण'. 
बळणाची साधनें फारशी नसल्यामुळें बसार्‌ 
इतींनीं बनलेल्या नव्या राज्यांचा मूळच्या राज्यांशीं सबंध टिकत नसे. परंतु 
असेही प्रकार पूवी अगदींच माहित नव्हते असें नाही. तसेंच दक्षिण हिंदु" 
स्थानांत एका लोकांनीं येऊन वसाहती कराव्यात व दुसऱ्या एखाद्या बलाढ्य 
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साम्राज्याने त्या सर्व गिळंकृत कराव्यात, असेही अनेक प्रकार महाराष्ट्राच्या 
वः इतर 'दाक्षेण हिंदुस्थानच्या इतिहासांत दिसून येतात. 
आवोचीन काळी युरोपीयन राष्ट्रांनीं साम्राज्यवृद्धीच्या कामी फास्च 
प्रगति. केलेली आहे. युरोपीयन लोकांनीं अमेरिकेचा ब वेस्ट इंडिज बेटांचा 
शोध लावल्यापासून आवीचीन साम्राज्यवृद्धीला 


आर्वाचीन युरो- प्रारंभ झाला म्हणण्यास हरकत नाही. 
पीयन साम्राज्ये स्पॅनिश लोकांनीं अमेरिकेतून सोनें व चांदी 

व आणण्याकडे आणि पोठुंगीज लोकांनी केपं 
श्र, साम्राज्य, ऑफ गुडहोपकडून. हिंदुस्थान, चीन, 


स्ट 


जपान, इस्ट इंडीज, वगेरे देशांशॉ. व्यापार 
करण्याला व साम्राज्य वाढविण्याला सुरवात केली. पुढें यांतच डच, मंच व 
इंग्लिश यांनाही भाग ध्याबयास सुरवात केळी. जमर्नानें अगदी उद्यीश 
इकडे, लक्ष दिलें. तथापि एकोणिसाव्या. शतकांत. ब्रेल्जियय लोकांनीं ब 
त्यांनीं आफ्रिकेतील साम्राज्यवृद्धीच्या कायीत.बराच भाग घेतला. या सबीत 
आज इंग्लंडचेंच साम्राज्य मोठें असून त्याचा विस्तार आलिया, आफ्रिका, 
अमेरिका, युरोप ब आस्ठ्रेल्या या पांचही खंडांत झालेला असून गेल्या 
महायुद्धांतही या साम्राज्याची वरीच वाढ झाली, महायुद्धांपूशी या 
साम्राज्यांत एकंदर १, १५,००,००० चौरस मेळ प्रदेश आणि तमो 
कोट लोकसंख्या होती. महायुद्धानंतर साम्राज्याचे क्षेत्कळ१, ३९, ०९,७८५ 
झालें व लोकसंख्या ४६ कोंट ७४ हजार झाली झाहे. जर्मनीच्या भाफ्रि- 
केंतील सर्व वसाहती काढून घेण्यांत आल्या आहेत. जर्शीन नेकत्येकडीळ 
आफ्रिका ( (९00181 80॥॥1-॥४७५७ 3 1"08) ही ब्रि. साम्राज्यांतीळ 
दक्षिण आफ्रिकेच्या भँडेटखालीं देण्यांत आळी, जमन पूर्व आफ्रिका दबडे 
ब वेज्जियम या देशांनी वाढून घेतळी, पाश्चिम आफ्रिकेपेकी टोगोलेंड व 
कॅमेरून हा प्रदेश इंग्डंड व फान्स यांनीं वाढून घेतला, आारियांतील पॅले- 
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र्टाइन ब मेसापोंटेमिया या प्रदेशांचेंही मँडेट इंग्लंडलाच मिळाले आहेत. 
वॉसिफिक महासागरांतीळ जर्मन साम्राज्याचाही आज अंत झालेला आहे 
थूमध्यरेपेच्या उत्तरेच्या भागांत असणारी त्यांची बेटें जपानला दिलीं अडून 
भूगध्परेषेच्या दक्षिणेची जमन लोक्रांची बेटे ग्रेयव्रिटन वब त्याच्या वसाहत 
यांना देण्यांत आडी. बिस्मार्क आरचिपेळेगो, जमन न्यूग्वा्णानया ब जमन 


च्य (24 


साळोमन बेटें ही आरस्टेलियाळा मँडेट म्हणून मिळाली आहत. 
सामोआ हे न्यूझीलंडला मिळालें व नरू ह ग्रेरबिटनळा मिळाळे, आज 
इळेश साम्राज्याच्या खाळाखाल नांव घेण्यासारखे साम्राज्य फ़रचाच 
आहे, सेन, पोतुगीज, डच, व जमन हे इाग्लि्ांचे एकेकाळचे प्रतिस्पर्धी 
आज अगदी हतबल झाळेळे आहेत. अठराव्या रातकांत हाग्छ्हा लोकांनीं 
अमेरिका ब हिंदुस्थान या दोन्ही देद्यांत फ्रेंचांचा पाडाब केला असल्याठळ 
नेपोलियनच्या मृत्यूनेतर दग्लिशांना आपले साम्राज्य करण्याला कोणाची 
फारशी भीति उरली नव्हती, प्एकॉणिसान्या दातकाच्य़ा उत्तराधापासून त्याना 
जभमनी हा मोठाच प्रतिस्पर्धी वाटू छागला होता. त्याचा त्यांनी फ्रान्स,इटला, 
टकी व प्रथम कांही वेळ राशिया इत्यादि राष्ट्रांशी सख्य़ करून गेल्या महा- 
युद्धांत पूर्ण पाडाव केळा, आज त्यांना फ्रान्स हा पुनः थोडा प्रतिस्पर्षी भासू 
[गळा असून टकीं ब रशिया हे दोन बलाड्य शत्रू आरशेयाकडच्या बाजूला 

त्यांना निमीण झाडे आहेत. असो. 

__ इतर सर्व युरोपीयन राष्ट्रांना माग सारून इग्ठिशांनांच आपड॑ साम्राज्य 
टिकविले व वाढपिलें यावरून त्यांचे व्यावह्यारक राजनीतिकोशल्य व्यक्त 
होतें. त्यांची साम्राज्यविषयक राजनीति 
ब्रिटिशांची प्रारंभापासून आतांपर्यंत, & एकसारखा 
साम्राज्यनीति, बदलत आलेली अवून अतुभवानें राहाल 
होण्याची वृत्ति त्यांनीं दाखबिळी आहे. अस 
म्हणण्यास फार्ी हरकत नाहीं, सतराव्या व अठराव्या हातकांत साम्राज्य 
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तीळ इतर भागासंवैधोचे त्यांचें धोरण संकुचित स्वार्थांचे होतें असे दिसून 
येते. साम्राज्यांतील इतर भागांनी इंग्छंडला लागणारा कच्चा माल पुरवावा, 
पक्का माळ बनविण्याच्या उद्योगांत पडू. नये, त्यांचा व्यापार आपल्याच 
जहाजांतून व्हावा, इतर राष्ट्रांशी त्यांनीं व्यापार करूं नये अशी अनेक बंधनें 
इंग्ळंड त्यांच्यावर लादीत भसे. त्याचप्रमाणें त्यांच्यावर म्हणजे बसाहतींवर 
बाटेळ तों कर बसविण्याचा अधिकार आपणांस आहे, कारण आपण त्यांचें 
संरक्षण करीत असतों असाही हक्क इंग्छिश राजे व मुत्सद्दी सांगत असत, 
अखेर या हक्कांबद्दलच तठे होऊन अमेरिकेतील कांहीं. वसाहती तिसऱ्या 
जॉर्जच्या व लाड नॉर्थेच्य़ा हट्टामुळे इग्लडशी युद्ध करून “ अमेरिकेंतील 
संयुक्त संस्थाने ” या नांवाचें स्वतंत्र राज्य स्थापून स्वतंत्र झाल्या. या 
युद्धाचा तात्कालिक परिणाम कांहीं काल इतर वसाहतींवरील बंधने आधि- 
कच घट्ट करण्यांञ़ व त्यांचें स्वातंत्य कमी करण्यांत झाला; परंतु अमेरिकन 
स्वातंत्र्ययुद्धाप्रमाणें दुसरें युद्ध कानडांत सुरूं होण्याची प्रत्यक्ष चिन्हे कात- 
डांत बंडाच्या रूपानें दिसू. लागलीं. तेव्हां ठाड डरहमला तेर्थाळ परिस्थिति- 
संबधी रिपोर्ट करण्यास साम्राज्य सरकारनें पाठाविळें आणि त्याने १८२९ मध्ये 
केंडेल्या रिपोटोत कानडाला जब्राबदार राज्यपद्धति देणे, हा एकच मागे 
अमेरिकन युद्धासारखे दुसरें संकट न उद्भवण्यांस उरलेला आहे अशी शिफा- 
रस केली, या वेळेपासून आपल्य़ा वसाहतीसंब्रर्धांच्या इंग्लंडच्या धोरणांत 
चदळ होऊन त्यांना अंतर्गत स्वराज्य देऊन आपल्या साम्राज्यांत ठेवण्याचे 
दूरदार्शि स्वार्थांचें धोरण इंग्लिदा पुत्सद्यांनीं स्वीकारळें आहे असें म्हणण्यास हरकत 
नाही. पुढें हळूं हळूं कानडा, न्यूझीलंड, आस्ठ्रेलिया व द. आफ्रिका यांना 
वसाहतीचे स्वराज्य ऊफ जबात्रदार राज्पपद्धाति देण्यांत आली, तो सर्व इति- 
हास येथें देण्याचे कारण नाहीं. बसाहतांना स्वराज्य मिळून त्या आपल्या 
देशांत उद्योगधंदे स्थापूं लागल्या, हें पाहून त्यांच्यापासून आपणास कांह 
फायदा हात नाहीं, उलट त्यांचें संरक्षण मात्र करावे लागतें अशा भावनेने 
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त्या स्वतंत्र हाऊन आपलें साम्राज्य सोडून गेल्या तरी कांहीं हरकत नाहीं 
अशी भावना इंग्लंडांत एकोणिसाव्या शतकांत कोठें कोठें दिस लागली. 
परंतु. झॅकोजमेन युद्धापासून जमनी बळाढ्य होऊन इंग्ळंडच्या तोडीचे दुसरे 
साम्राज्य बनविण्याची महत्त्वाकांक्षा व्यक्त करूं लागल्यापासून इंग्लंडां- 
तील ही वृत्ति मावळून साम्राज्यवादाचे तत्त्व जोरांत प्रसार पावूँ 
लागलें, साम्राज्यबादाची लाट इतकी पसरली काँ, गेल्या महायुद्धाच्या वेळे- 
पर्यंत इंग्लंडांतील कान्झव्हेटिव्ह, टिवरळ ब लेवर या तीन्ही पक्षांचे पुढारी 
पक्के साम्राज्यवादी बनले. तसेंच १९०३ मध्यें मि. चेबळेंन यांनीं साम्राज्यां- 
तील निरनिराळ्या देशांनीं परस्परांस जकातींच्या सवलती द्याव्यात हं तरव लो- 
'कांपुढें मांडळें व तेही आज बहुतेक सर्वांना मान्य झालेके आहे असे 
म्हणण्यास हरकत नाहीं. आज इंग्लिश मुत्सद्यांपुढें मुख्यतः दोन प्रश्न भाहेत. 
एक साम्राज्यांतील निरनिराळ्या विभागांना अंतर्गत स्वराज्य देऊन बाह्य 
जगाच्या दृष्टीनें साम्राज्याचें ऐक्य कसें राखाबयाचें आगि दुसरा आार्थ्रेकदष्ट्या 
“साम्राज्य हा एक जगाचा स्वयंपूर्ण घटक बनवून इतरत्र होणारी युद्ध॑ किंबा 
क्रान्त्या यांचा साम्राज्यावर हाणारा अनिष्ट परिणाम कसा टाळावा. पहिला 
हेतु साध्य होण्यासाठीं साम्राज्याला संयुक्त राज्याचें स्वरूप द्यावें आणि दुसरा 
हेतु साधण्यासाठी साम्राज्यांतील सर्ब घटकांनी सवलतीच्या जकातीचे घोरण 
स्वीकाराबे, अश्या सूचना करण्यांत येत आहेत. 
साम्राज्याला संयुक्त राज्याचें स्वरूप देण्याची भाषा महायुद्धापूर्वी जि- 
तको एकू येत होती, तितकी ती आतां ऐकूं येत नाहीं. महायुद्धानंतर 
स्वयंशासित वसाहतींनीं तहावर स्वतंत्र राज्यां- 
साम्राज्याचे संयुक्तराज्य. प्रमाणें स्वतः सह्या केल्या आणि राष्ट्रसंघांत 


व त्यांना स्बतेत्र राज्यांच्या बरोबररीचें स्थान मि- 
भवितव्य, ळालळें, या वेळपासून त्यांच्यांत स्वतंत्र राष्ट्रीय 


भावना नाण्त होऊ लागली असून साम्राज्या- 
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च्या संयुक्तराज्यांतीळ पोटराज्यें म्हणून राहाण्यास त्या तयार हाणार नाहींत. 
डुसरी गोष्ट साम्नाज्यांतीळ निरनिराळे भाग लोकसंख्या, देशविस्तार, भौतिक- 
संपात्ते, राजकाय परिस्थाते, मानवी संकृति या सर्व दृष्टींनी इतके असमान 
आगि विसहदा आहेत का, त्यांतील बऱ्याच माठधा वगीवर अन्याय केल्या- 
शिवाय संयुक्तराज्यव्यवस्था स्यापन करणें रक्‍य नाहीं. महायुद्धापूर्वी फक्त 
स्वयंशासित वसाहती आणि ग्रेट ब्रिटन यांचेंच संयुक्त राज्य बनवाबें आणि 
त्या सवीर्नी मिळून जित राष्ट्रांवर राज्य करावें ही कल्पना शक्‍य़ वाटत होती. 
परंतु ती आतां शक्‍य भासत नाहीं. हिंदुस्थानास राष्ट्रसंघांत स्थान दिलें 
यावरून हें सिद्ध होतें. संयुक्तराज्य करावें तर हिंदुस्थानाला वगळतां 
येत नाहीं ब हिंदुस्थानाला घेऊन तें बनवावे तर तेंहि शक्य नाहीं, कारण 
हिंदुस्थान हा एकटाच एवढा मोठा भांग आहे का, त्याच्या मोठेपणाच्या, 
भौतिक संपसीच्या किंवा प्राचीन संस्कृतीच्या मानाने त्याला जे अधिकार द्यावे 
ळागतील ते दिल्यास साम्राज्य ब्रीटशांचें नसून हिंदुस्थानाचेंच बनेल, तात्पर्य, 
स्वयंशसित वसाहतीतील आणि हिंदुस्थानांतीळ राष्ट्रीय भावनेची आज 
इतकी वाढ झालेली आहे काँ, हिंदुस्थानाळा वगळून किंवा त्याला आंत 
घेऊन साम्राज्याला संयुक्तराज्यांच स्वरूप देणे मुळींच शक्‍य दिसत नाहीं. 
फक्त साम्नाज्यांतीळ सर्व राज्यें एक प्रकारच्या राष्ट्रसंघाच्या स्वरूपांत तरी 
एकत्र राहतीळ किंवा नाहीं, हाच काय तो प्रश्न आहे. आज इंग्रजांतील 
साम्नाज्यबादी मुत्सद्दी संयुक्त साम्राज्याची ( 111])९181 1"60१618101 ) 
"वी भाषा बोलत नसून ब्रिटिश राष्ट्रसंघ ( ७1७) (0010101 ७१७8111 
ठी प७(1०05) व क. वेजवुडसारखे तर कांहीं लोक इंडोब्रिटिश राष्ट्रसंघ 
( 11१0 81७80 (!0710101"ए७६100 ० ७1008 ) असे शब्द 
योजून साम्राज्याचे भवितव्य व्यक्त करूं लागले आहेत. हें ध्येय सुद्धा प्रत्यक्ष 
सृष्टींत अवतरेल किंवा नाहीं याबद्दल जबरदस्त शंका आहे. परराष्ट्रीय धोरणाच्या 
कामी इंग्ढडचें नेतृत्व स्वीकारण्यास स्वयंश्यासित वसाहती आज तयार नाहींत, 
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इतकेच नाहीं तर इंग्लंडने पुकारलेल्या युद्धांत भाग घेणें किंबा न घेणें ही 
आमच्या खुप्रीची गोष्ट आहे असें तेथाल मुत्सदी बोळ. लागळे आहेत. लाका- 
नोला युरोपीन राष्ट्रांनीं केलेल्या तहनाम्यांत इंग्डंडनें पाश्चेम युरोपांत फ्रान्स, 
जर्मनी, अगर बेल्जियम यांनी एकमेकांवर स्वारी केल्यास स्वारी करणाऱ्या 
राषट्राविरुद्ध लढण्याचें बंघन मान्य केळे. परंतु हा तह बसाहठीनीं मान्य न 
केल्यास त्यांच्यावर तो बंघनकारक नाहीं असंही ठरविण्यांत आलें होतें. 
अथात्‌ इंग्लंडने सुरू केलेल्या प्रत्येक युद्धांत साम्राज्यांतील इतर राष्ट्रांनी 
भाग घेतलाच पाहिजे या तत्त्वाला या वेळेपासून हरताळ 'फासला गेला असें. 
म्हणण्यास हरकत नाहीं. पण अक्षी स्थिति जर प्रत्यक्ष एखाद्या युद्धाच्या 
वेळीं झाली तर त्रि. साम्राज्य मोडले असेंच होणार नाहीं काय ! इंग्लंडच्या 
युरोपियन संबंधामुळें उत्पन्न होणाऱ्या युध्दांत आपण कां भाग घ्याबा, 
आपल्या हिताच्या दृष्टीनें, भूगोळिक व आर्थ्क दृष्टीने, व संस्कृतीच्या दृष्टीने 
आपलें परराष्ट्रीय धोरण इंग्लंड्शी जुळत नाहीं, ही भावना वसाहतींत वाढली 
नाही असे घरळें तरी हिंदुस्थानांत वाढण्याचा फार संभव आहे.ही वाढली की 
परस्पर प्रेमाच्या भावनेवर सध्याचे साम्राज्यांतीळ घटक एकत्र राहावेत हें घ्येय. 
नाहासं होतं. सध्याच्या सक्तीच्या व शस्त्रबळाच्या सामथ्यीवर साम्राज्यांतील 
सर्ब घटक किती काळ एकत्र राहतील हें सांगणें अशक्य आहे, 
सार्वभोम राज्य, 
या प्रकरणाच्या - मथळ्यावर दिलेल्या उताऱ्यांत म्हटल्याप्रमाणे 
पृथ्वीच्या पाठीवरील सर्व प्रदेशांवर व लोकांवर राज्य करणारी एकच 
संस्था असावी ही सावभोम राज्याची 
सावभौम राज्याचें घ्येय, कल्पना ध्येय या दृष्टीने भारतीय 


राजनीतीला फार प्राचीन काळापासून 
परिचित आहे ब ती पुष्कळ राजनीतिजञांच्या अंतःकरणांत अद्यापि 
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महत्त्वाचें स्थान पटकावून बसलेली आहे. प्राचीन भारतीयांच्या काळापेक्षा 
आज राजनैतिक राज्ययंत्रांच्या घटनेंत व भौतिक शाखांत जगाची पुष्कळ पा 
झालेली आहे भाणि मैतिक ब यांनिक सुघारणेमुळें जगांतील निरनिराळे देश 
ब लाक एकमेकांच्या अगदीं निकट आलेले आहेत, हेंही आम्हांस मान्य 
आहे. तथापि सर्व राष्ट्रांतील, सर्व धर्माचे, सर्व जातींचे ब वणीचे ळोक 
एकाराज्यांत सुखानें स्वातंत्र्याने व सलोख्याने नांदावेत इतकीं त्यांची अंतः- 
करणें एकमेकांजवळ आलेली नाहींत. त्यांच्यांत सांस्कृतिक व सांपत्तिक मेद 
अद्यापि इतके आहेत काँ, त्यांचा सर्वांचा एका राज्यांत समावेश करणें म्हणजे 
जगांतीळ बऱ्याच मोठया लोकसमुदायाला गुलामगिरीत लोटल्यासारखें होणार 
आहे. तसें होण्यापेक्षा सध्याची अद्यांततेची अस्थिर राजकीय परिस्थिति 
कांही वाईट नाहीं. ताय सध्याच्या जगाच्या प्रस्तुत संस्कृतीच्या केल्ले, 
निरनिराळ्या राष्ट्रांना स्वयंनिर्णयाच्या तत्त्वाठुसार स्वातंत्र्यानें आपली उन्नति 
करण्याची ब आपल्या राष्ट्रांतील सर्व वगीच्या लोकांना समान दजीला आण- 
ष्याची संधि देणें हच घोरण जगाच्या हिताचे आहे असें म्हणणें माग आहे. 
अंगाच्या सव्याच्या परित्यितात कोणत्याह रांद्वाला इतरांची संतच न ठे 
किंवा परस्पर बंधने न घाळून घेतां अगदां अलग राहाणें हेंही शक्‍य दिसत 
नाहीं. सध्याचा काळ निरनिराळ्या राष्ट्रांनी संघ करून राहाण्याचा दिसतो. 
वण या कामीं प्रत्येकाला पूर्ण स्वातंत्र्य असलें पाहिजे. असे राष्ट्रांचे संघ 
होतां द्दोतां पुढें कर्धी काळी सार्वभौम राज्य स्थापन होऊन जगांतील युद्धे 
नष्ट होणार असलीं तरी तो काळ अद्यापि फार दूर आहे. शिवाय जगातील 
वर्षेच बळे नष्ट'होप्याचा काळ तेव्हां येईल तेव्हां राज्य या सैस्थेचीच गरज 
असे म्हणणारे अराजक तत्त्ववेत्तिही बरेच आहेत. व्यावहारिक 


राहाणार नाहीं भे 
वेत्ते व सावभौम राज्याचे पुरस्कते हे दोघेही 


दृष्टीने हे अराजक तत्त्व 
एकाच बर्गात पडतात ]| 


प्रकरण ८ वें. 


उपसंहार. 

“ 118 १61100'90168 (18 फ९8( 1100" 10 (0 00611 
००७४ 0०७ ॥३8वे [8 ४0 ४७ 1558 1180१6 फाट ०पात 
8९टपा'8 ८1811 [ुंपड08 810 [30०६७९०७०1 8४६1180 01000- 
8पटोता शट &10 ९टपा-]तट १७०९ ०0 106 (४8])1(81130. 
ग॥०५ 1876 १०६ 0 १1800 एहा' 5 1७ ]९ा3180018 खीळ 
०६0) झोठप]त ७७ ०॥७॥ ७० 1806 110 1016188, [11 [310 -- 
७, प 9एडा888, 1 ८7७08, 11 0811811811 0: 11 110ए8- 
८1९5. ]९० ९०७8801 681) 08 1130108 ७७७७७60 1७ 
120४000000 ह््टांडब्षयाड ली ह्याला गता हाते. शट 


०8७]1(81]15 1हेटाड]क005 ० ७06 7010त81 ०५]. ” 
7-8) 1.5]8081 
सथ्यां पाश्चात्य देशांतील राज्ययंत्र बहुतेक ठिकाणीं मगदीं मोडक- 


ळाला आलेलें दिसत आहे. रशियांमध्यें बोर्ल्शेव्ह्क लोकांनीं भांडबल्शा- 
१1 


१ “ रक्तशोषक आणि आत्मधातक भांडवल्शाहीच्य़ा जुलमांतून सोह- 
विणारे न्यायी कायदे करवून घेणे, ही गोष्ट किती अवघड आहे, याचा कटु 
अठभब पाश्चात्य लोकसत्ताक राज्यांना आलेला आहे.ज्यांना संपात्ते, उद्योग- 
घंदे, व्यापार, कारखाने किंवा भांडवल्ाही, रांपासून कोणताही स्वार्थ साघा- 
वयाचा नाहीं अशा लोकांच्या हाताच राज्यांतील कायदे करण्याची सत्ता 
असली पाहिजे, हा शोध त्यांना अद्यापि लागावयाचा आाहे, सध्याच्या जगां- 
तीळ भांडवळवाले कायदेकार आणि प्राचीन भारतांतील ब्राहमण शास्त्रकार 


यांची तुलना देखील होऊं शकत नाहीं. ” 1156 (11108१ 59068 0 
110008 1). 898. 


४७७ 


- होला उन्मूलित करून सर्व राज्यसूत्रे काम- 

पाश्चात्य राज्ययंत्राची करी वर्गाच्या हातीं दिलीं आहेत व भांडवल- 
शोचनीय स्थिति, शाहीचा कायमचा नायनाट करण्याचा प्रयत्न 
चालविला आहे, तर इटाली वस्पेनया 

-देशांत अनियंत्रित राज्यव्यवस्था स्थापन करून बोल्टव्हिझमचें किंवा कम्यूनि- 
-झमचें तत्त्व आपल्या देद्यांत प्रसृत होऊं नये याबद्दल आटोकाट प्रयत्न चालू 
आहेत, फ्रान्स,जमनी, इंग्लंड किंबा अमेरिका या देशांतही एका बाजूला रशियांत 
प्रस्थापित झालेला बोल्शेन्हिझम आणि इटालींत प्रस्थापित झालेला फॅसिसिझम, 
यांच्या सारख्या तत्त्वांवर उभारलेळे दोन दोन पक्ष थोड्या निराळ्या स्वरूपांत 
'राज्यप्रत्राचा तावा आपल्य़ा हातीं यावा यावद्दळ खटपट करीत असलेले दिसत 
आहेत ब या दोन जत्ररदस्त पक्षांच्या टक्करींत पाश्चात्य राज्ययंलाचा चुराडा 
होण्याची स्पष्ट चिन्हें दिसत आहेत. सांपत्तिक सत्ता हा लोकसत्तेचा खरा शात 
आहे असे उद्गार लॉर्ड ब्रास यांनीं आपल्या :अमेरिकन कॉमनवेल्थ” या 
“१ या विषयांवर मि. जेम्स कॉंबेट यांनीं "प प् ममावर मि. जर्त कोट यांनी“ नाईन्टीन्य सेन्वरी जड 
आफ्टर ” या मासिकाच्या फेबुवारी १९२६ च्या अंकांत एक 
६: गृ16 1601) (0 8010७४ ” या मथळ्प्राचा लेख लिहिला होता. 
६ [1 & 108001], 1.10581'9) 0१61100809 8686118 
७७७७७७] 11110009] 001110१118 810 
115681 ए'8०ंडा) 810 018 19९७ 81010 18 टा'9ए०१ शंट्टणा- 
1०६1 0१६४. श्या लेखांत त्यांनी इंग्लंड,फ़ान्त व अमेरिका या देशांत्ह 
इळूं हळूं एकप्रकारची अनियंतलित सत्ता प्रस्थापित होण्याची कशी निन्हें दिसत 
आहेत तें दाखवून दिलें आहे.याच लेखकानें 'फौर्टनाइटली रिव्ह्यू'च्या मार्च 
मजूर पक्षांतील नेमस्त लोक व लिबरल 


१९२६ च्या अंकांत एक लेख लिहून 
बक्षांतील उदार लोक यांनीं एकी करून कम्यूनिझमचें भूत आपल्या देशांतून 


क्ाथमचें गाडून टाकावें अरद्तीहि सूचना केली आहे. 


ते *हणतात 
(७501160 (० ए९॥8] 
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ग्रंथांत काढले आहेत, त्याची प्रतीति आज पाश्रात्य राज्यांना पूर्णत्वाने येत 
आहे, आर्थिक ब सामाजिक विषमता आणि राजकीय लोकसत्ता यांची एकत्र 
स्थिति संभवत नाहीं ही गोष्ट पाश्चात्यांच्या आजच्या स्थितीवरून उत्तर 
प्रकारे सिध्द होत आहे 
सध्यांच्या राज्ययंत्राची ही दुःस्थिति पाहून त्याची सुधारणा करण्याच्या 
अनेक कल्पना पाश्चात्य देशांत आज उदय पावत आहेत. त्यांत प्रत्यक्ष 
'डोकसत्तावाद, समाजसत्तावाद व राष्टरकुदुंवबाद ( (001111ए11810 ) 
हे मुख्य आहेत. पेकीं दुसऱ्या दोन वादांची सविस्तर चर्चा अर्थश्ास्रावरीळ 
ग्रंथांतच करावी लागते. हे दोन्हीही वाद संपतत्युत्पादनाचीं साधनें खासगी 
मालकीची असूं नयेत व त्यावर समाजाची मालकी असावी असें म्हणतात, 
सामाज़क संपत्तीची वाटणी करतांना ज्याळा त्याला आपापल्या श्रमाच्या 
प्रमाणांत [तचा भाग मला मिळावा असे समाजसत्तावाद म्हणतो; तर ज्याने 
त्याने आपल्या मगदुराप्रमाणे श्रम करावेत व गरजेप्रमाणे सामाजेक संपत्तीचा 
उपभाग घ्यावा असं राष्ट्रकुटुंबबाद म्हणतो. समाजसत्तावादाचें सरकारनिष्ट 
व संघनिष्ठ असे दोन पोंटमेद मागे बार्गिळे आहेतच. याशिवाय अराजक 
संघवादाच्या अराजक मताचीही माहिती मागें दिळीच आहे. या सवोत. 
संघानेष्ठ समाजसत्तावादाचीं बरींच मतें आम्हांला ग्राह्म बाटतात 
तथापि पाश्चात्य राष्ट्रांची पुनर्घटना करतांना आणखी एका महत्त्वा- 
च्या सुद्याकडे लक्ष देणे अवदय आहे; एण तिकडील समाजसत्तावादी ढोक 
अद्यापि त्या मुद्याचा करावा तितका विचार 
आर्थिक स्वयंपूर्णता करीत नाहींत. या मुद्याचा विचार करतांना 


स्थापून आपणांस थोडें अर्थशास्त्राच्या प्रदेशांत शिरणे 
सांपत्तिक सत्तेचे केंद्रीकरण भाग आहे, एकोणिसाव्या शतंकाच्या आरंभी 
नष्ट करणें, नेपोलियनचा पराभव झाल्यापासून इंग्लंडांत 


ओंग्रोगिक क्रांति होऊन व्यापाराची फार 
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वाढ झाली आणि मोठया प्रमाणांवर संपत्त्युत्पादन करून सर्व लंगाळा 
कापड, कोळसा व लोखंड आपण पुरवाबें आणि आपणास लागणारे अन्न 
ब कच्चा माल परदेक्यांतने आणावा अशी महत्त्वाकांक्षा तेथील लोकांत 
प्रादुभूंव झाळी. पुढें येत्रसाहाऱ्यानें संपत्युत्यादन करण्याची कला इतर युरो* 
पियन देशांनींहि उचळली आणागे प्रत्येक देशांत मोठया प्रमाणावर संपत्युत्पा” 
दन होऊं लागलें. सर्व राष्ट्रांनीं आपणास लागणारे सर्व पदार्थ निमीण 
करण्याचा पूर्वीचा काळ निघून गेला ब आतां प्रत्येक राष्ट्राने दोन चार 
पदाथौचीच प्रचंड प्रमाणांत निर्मिति करून त्या बाबतींत जगाची 
बाजारपेठ काबीज करावी असा आंतरराष्ट्रीय श्रमविभागाचा काळ 
आला असें पाश्लात्य अर्थशास्त्रज्ञ म्हणूं लागळे, पण यांत आतां बऱ्याच 
अडचणी भासू. लागल्या आहेत. इंग्लंडप्रमाणें सर्वच युरोपीयन राष्ट्रांना 
कच्चा माळ पुरविणाऱ्या वसाहती आणणि हिंदुस्थानाप्रमाणें मोठी 
बाजारपेठ क्ली लाभणार £ यामुळे प्रत्येक युरोपीयन राष्ट्राची वसाहती. 
मिळविण्याकडे ब साम्राज्यवुद्धीकडे प्रवात्त होऊं लागढी व या प्रवृत्तीच्या 
मुळांशी यंत्रसाहाय्य़ानें प्रचण्ड प्रमाणावर संपत्युत्पादन करण्याची 
शक्यता हे एकच कारण होते. या मरवृत्तीचा सर्पत्र प्रसार होऊन 
आज बहुतेक युरोपीयन राष्ट्रांत ढष्करशाही व भांडवल्याही (१111191:801 
8110 08109118१1 ) यांची मनस्वी बाढ झाली, याचाच परिणाम कोठें 
अनिर्यत्रिव नोकरशाही तर कोडें बोल्झेब्हिझम स्थापन होण्यांत होत आहे, 
आणणि देशांत भांडबलवाल्यांची किंबा कामकरी वर्गाची सुलतानशाही 
प्रस्थापित होऊन व्याकिस्वातंत्र्याचा आणि लोकसत्तेचा उच्छेद होत आहे.या 
आपत्तींचा नायनाट होण्याचा एक झ्य टके ग्हणजे आंतरराष्ट्रीय 
अरमविभागाचें तत्त्व बरेंच संकुचित होऊन त्या जागीं राष्ट्रीय स्वयंपूर्णतेचे 
हिंजे. प्रत्येक राष्ट्राने दोनचार उद्योगधंद्यांतच 


तत्त्व प्रस्थापित झाळें पा र र 
माळ जगांतील इतर देशांवर लादण्याचा प्रयत्न 


प्राविण्य मिळवून आपला तो 
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न करतां आपल्या सर्वे नित्याच्या व अवइ्य गरजा आपणच भागविण्याचे 
च्येय पुढें ठेविलें पाहिजे, हें घ्येय स्वीकारिळें म्हणजे शेती किंवा उद्योगधंदे 
या दोहोंचीही योग्य प्रमाणांत बांढ करण्यापलीकडे लक्ष दिलें पाहिजे, प्रत्येक 
राष्ट्रांनीं शेती करून हरतऱ्हेचे उद्योगधंदे करावयाचे म्हणजे प्रचंड औद्योगिक 
शहरें मोडून लहान लहान गांवांत व खेड्यांत उद्योगधंदे स्थापन केल पाहिजेत 
आणि मोठया प्रमाणावरील संपच्त्युपादनाच्या तत्त्वाला मरग्ादित केलं पाहिजे. 
याप्रमाणें बागल्यास राष्ट्रांप्रमाणेंच राष्ट्रातील लहान लहान विभागही भार्थिक 
दृष्टया बहुतेक स्व4पूर्ण बनतील आणि सांपत्तिक सत्तेचे केंद्रीकरण साहाजिकच 
कमी होईल. आर्थक विषमता नष्ट व्हावी,सांपत्तिक व त्याचत्ररोबर राजकीय 
सत्तेचे केंद्रीकरण कमी होऊन लोकसत्तेचा परिपोष व्हावा, स्थानिक स्वरा- 
ज्याचा पूर्ग अनुभव घेतां यावा, औद्योगिक स्वराऱ्याची स्थापना व्हावी आणि 
राष्ट्रांतील सर्ब घटकांची सर्वांगीण उन्नति व्हावी व आंतरराष्ट्रीय तंटे 
मिटून जगांत शांतता राहाबी अशी इच्छा असल्यास आंतरराष्ट्रीय श्रमविभा- 
गाच्या तत्त्वाला आणि मोठया कारखान्यांना मर्यादित करून राष्ट्रीय व प्रादे- 
शिक स्वयंपूर्णतेच्या व श्रमसंयोगाच्या तत्त्वांचा आश्रय केला पाहिजे, राष्ट्रांतील 
मोठधा शहरांत गोळा झालेळे कारखाने सर्व देशभर पसरलेल्या छोट्या 
शांबांत व खेड्यांत नेळे पाहिजेत ब अन्नवत्नासारख्या हरएक नित्यगरजांच्या 
बाबींत तरी प्रत्येक राष्ट व राष्ट्रविभाग स्वयंपूर्ण वनविला पाहिजे, ही गोष्ट 
करणें हें केवळ नेतिक कर्तव्य आहे एवढेंच नसून ज्या मानाने सर्व राष्ट्र 
च राष्ट्रविमाग यंत्रसहाय्यानें आपल्या गरजा थोड्या श्रमाने व द्रव्याने भागवू 
शकतील, त्या मानाने हें धोरण स्वीकारणे प्रत्येक राष्ट्राला व्याबहारिक्त स्वार्थ 
दृष्टीनेही अवश्य होईल असे म्हणणारे समाजतस्ववेत्त पाश्चात्य देशांत 
निघत आहेत. त्यांमध्ये अग्नेसरवाचा मान प्रिन्स क्रोपोटकीन या ररियन 
अराजक पंथाच्या पुरस्कत्यीस दिला पाहिजे. यानें १८९८ सालीं 
या बिषयांवर “« एत, एध्लल९58 800 पगाा81०08” 


इट 


या नांवाचा एक स्वतंत्र ग्रंथी लिहिला असून 
त्यांत प्रत्येक राष्ट्राने व राष्ट्रांतील मोठ्या. प्रदेशाने आपणास लागणारे 
सर्व पदार्थ स्वतः निमाण करावेत, देशांतील कारखाने मोठ मोठ्या शहरांतच 
गोळा करून न ठेवतां ते सर्व देशभर छोट्या गांबांतून व खेब्यांतून पसरा 
वेत, सांपत्तिक व राजकीय सत्तेचे केंद्रीकरण हाऊं देऊं नये, हें खेळ्यांतील 
कारखाने समाजाच्या मालकीचें असावेत, तेथीळ लोकांनीं वषातून कांही काळ 
शेतांत काम करावें व कांहीं काळ या छोट्या कारखान्यांत काम करावे, हे छोटे 
कारखाने ब घरगुती उद्योगधंदे नैसर्गिक शक्तीच्या साहाय्यानें चालवावेत, 
प्रत्येक मनुष्यानें कांहीं काळ शर्ररकष्टाचें ब कांही काळ मानासक श्रमाचे' 
काम कराबें आणि देशांतील .नागरिकांना भोतिक शास्त्रांचे तात्विक ज्ञान 
देतांना हस्तकोशल्याचंही शिक्षण द्यावे अशीं आपली मतें त्यांनीं व्यवस्थित 
रीतीने मांडळेलीं आहेत, अमारे तीस वषग य मांडलेली आहेत. सुमारें तीस वषषापूर्वी लिहिलेली हॉ मत इंग्लंड- 

१ या पुस्तकांतील पुढील उतारे बाचकांकरितां खालीं दिले आहेतः-- 

6 यः] 0800-60 0७ घेट्टांट्प]एपा8 900 प प- 


बिल णा'भ'; ९80) वाणावप्ा पणत्या 38 ती लीत हाते 
80700 110819] 81४; हणा पवा शंतपच] ००७१1 8णंशा- 
00 10001९020९ शाप 00 11001९१४७० ० 8 08तीला', 
8पला 18, ४१७ छपिए७, 0108 0788811 ५७1॥१७॥०५ ० ल॑र11280 
1180101780 ]) 24. प ७1७ १७8101 811808, ७४१ 87०णव 
1106 एणत७१७ ० तग०७४० 10तए811688, 109 ०80॥18त 00. 
6800७४ 0४ 118110, 76807 0 1800पा' 88ए1 2 ए१लंर्‍88, 
88 0७९४ १]1९११७ 6० 1 016 त्या ११89४ 0080१8 चात एझाऱ 
लाडा8, 09९७७ 00,70820)) ण णा हाची] १0६07 
3000) 0० ७९ ०0 8 एपए0. 11010 ४९1७) 0788 ॥]॥॥७॥ 11 18. 
10७, १7७6४61 011018 18 


1० 710९80 ० &8 ४0७0"; 80" 
11166 18 00 1888017 ७0१ 000 ४11920 810प]च 100 1॥8०6- 
1881180 १०000"४, १11९!९ए९1 10०४५ फ०॥ 18 [0९७1101018 
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सारख्या भांडवल्याडीच्य़ा व साम्राज्यवांदांच्या आगरांतील लोकांनाही हळूं- 
हळू पटू लागलीं आहेत व इंग्लंडनेंही आर्थिक स्वयंपूर्णतेचं ध्येये आपणा- 
'बुढें ठेवावें असें तेथील विद्वान व दूरदर्शी लोक उघडपणे 
उतिंपादू) ५० ळागळें, .. हेत. “सध्या कारखाने, “व यत्रै 
चालविण्याच्या कामीं बिजेच्या शक्तीचा उपयोग करण्याचा प्रधात पडडूं- 
'छागल्यापासून खेड्यांत व छोट्या गांबांत लन छोट्या गांवांत असणाऱ्या कारखान्यांतीक येत्रे 
- 


88 १7७ 817680 888 1 90९९081801] 7 1 0७0811 ए1]]16208 3. 
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स्वालविण 33 क 
डव का स स गोली 
'ऐवजी विद्युतूयुगाची स्थ य त सणात तती मया 
वी विदयु पना होणार असून त्यामुळे कें वेची व रे 
-होकांनीं भरलेली विद्रूप शहर नष्ट होत ळ्पा हवे लक लल र... 
वार र हरे नष्ट होतील, मोकळ्या हवेच्या व निरोगी लोकांच 
गी यि द्योगधंदे व रोती याचा संप्रोग दृष्टीस पडेळ आणि साप ९. 
केंद्राकरण नष्ट होईल, अली भविष्य पुष्कळ लेक वतेवूं लाग रळ आ म 
राजकीय व सांपत्तिक सत्तेचे केंद्रोकरण क | माद 
प्रत्येक प्रादेशिक घटक स्वद्रंशासित व स्वयंपूर्ण करणें आणि यी 
वह हवापणा न 
भारतीयांची मान्यता म नक कच णा क .: 
प्रेय स्वीकारल्याशिवाय राष्ट्राची संवोर्गीणे 


पा ». लाग लेली उ (मचे *_ 
डी - मी । ज्ति हाणार नाहीं, या विचाराबरोबरच 
ही तत्वे, औद्योगिक क्रिंवा व्यावसीयक स्वराज्याची 
.] 


भारतीयांच्या जातिसंस्थांत किं 
ठर क त॒ किंवा प्राचीन 
भेणीसंस्थांत आढळून येणारी कल्पना युरोपियन राजनौतिजञांत 
संघनिष्ठ समाजसत्तावादाच्या रूपानें प्रादुभूंत होऊं लागली आहे. 
हि. 
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अशाप्रकारे भारतीयांच्या ग्रामसंस्था ब जातीसंस्था यांना आज़ एका निराळ्या 
स्वरूपांत. जगांत मान्यता मिळूं लागली आहे. भारतीयांच्या बऱ्याचश्या जाती' 
या मध्युगीन युरोपांतील.'“गि€३' संस्थांचीच रूपान्तरें आहेत, असे म्हणण्यास 
हरकत नाहीं, प्राचीन भारतवषातील ओद्योगिक श्रेणींना आनुवंशिक स्वरूप 
प्रात होऊन आजच्या अनेक धंदेवाईक जाति झालेल्या आहेत. भारती- 
यांच्या वणीश्रम घमीच्या कल्पनेंतही बराच ग्राह्मांर आहे, ही गोष्ट युरो- 
पीयन ग्रेथकारांना आज पटूं लागल्याची चिन्हें कोठें कोठें दिसतात, एच्‌. 
जी. वेल्स हे एक प्रतिभावान कादंबर्रीक्ार असून सामाजिक्र सुघारकही 
आहेत. त्यांनीं “ माड्न युटोपिया ” या नांबाचा एक ग्रंथ लिहून भावी 
सत्ययुगाचें एक कल्पना-चित्र रेखाटळें आहे व त्यांत त्यांनीं सर्वीत्कृष्ट 
समाजरचना व राजकीप्र स्थिति कशी असावी, हें विराद रीतीनें 
बर्णिळें आहे. त्यांत एकंदर मानवी समाजाचे त्यांच्या मानसिक व बौद्धिक 
रचनेच्या दृष्टीनें चार स्थूल विभाग केलेले आहेत, या सामाजिक बगोना ते 
६ ]?0600 7 “ [00 7६ [)प]| 7 '। 3889? ठर्शी नांवें 
देतात. मानवी समाजाचें हें वर्गीकरण लक्षांत न घेतां केलेली समाजरचना 
किंबा राज्यघटना न्यायदृष्टीनें व व्यवहारद्ष्टीनें योग्य होणार नाहीं, असें त्यांचें 
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मत त्यांनीं या पुस्तकांत व्यक्त केलं आहे. हें वर्गीव रण प्राचीन भारतीयांच्या 
चातु्र्ण्यांच्या कल्पनेशी अगदी जुळते आहे,हे कोणाच्याही सहज क्षांत येईल, 
ग्रीक तत्त्ववेत्ता ऐंटो, आर्वाचीन समाजशास्त्रप्रस्थापक ऑगस्टस कोट आणि 
जर्मन जडवादी तत्त्ववेत्ता नीत्टे,यां्नांही भारतीयांचे हें चठुर्बिध वगीकरण मान्य 
केलेलें आहे; तसेच समाजसंघटनेचा आघार व्यक्तीच्या कर्तव्यबुद्धीवर ठेवला 
गेला पाहिजे, हें भारतीय वणाश्रम धर्मांचे मूलभूत तत्त्ही आज पाश्चात्य 
देशांतील समाजसत्तावादी ढोक आपल्या देदाबांधवांच्या नजरेस आणून देत 
आहेत, प्रत्यक्ष राजनीतिशास्त्राचा विचार केला तरी राजर्नीतीला अधिका- 
धिक घार्मिक क्रिंवा नैतिक सूवरूप प्रासत होत असलेलें पाश्चात्य विद्वानांचे 
ग्रंथ वाचल्यास सहूज ध्यानांत येते, युरोपांत आधुनिक काळीं जेव्हां लोक- 
सत्तेचा उदय झाला त्याचवेळीं भांडवट्शाहीचाही उदय झाला ही गोष्ट 
नेहेमी ध्यानांत ठेविली पाहिजे. भांडवलशाहीच्या उदयामुळें व्यक्तिस्वातां 
ञ्याच्या तत्त्वाळा विकृत व विपर्यस्त स्वरूप प्रास झाळें आणि मनुष्यांच्य. 
कर्तव्यबुद्धीपेक्षां स्वार्थवुद्धीलळा अधिक चालन मिळाळें, अर्थात्‌ समाजाचा 
नैतिक पाया ढासळत गेला, तेव्हां राष्ट्राची पुनर्घटना करतांना हा नैतिक 
किंबा धार्मिक पाया शाबूत व भरभक्कम केला पाहिजे, याची जाणीवही 
पाश्चात्य विद्वानांस आतां होऊं लागली आहे. धमाचा पाया असेल तरच 
लोकसत्ता यशस्वी होईल, नाही. तर अनर्थ ओढवतील असे उद्गार तिक- 


*.. ब्र 
डीळ विचारी लोक काढू लागळे आहेत, 
____________>___.--_->-->>>क--_- 

१ मि.वेलॉक यांनी “1119 8117108) 1388180 1)8110018007” 
या नांवाचा या विषयावर एक स्वतंत्र ग्रथ लिहलेला आहे, एच. जी वेल्स 
व बनीड हो यांच्या भ्रथांतही समाजाचा नैतिक पाया व त्यांतील धर्मबुद्धि 
शावूद ठेविली पाहिजे हा विचार वारंवार व्यक्त होत असतो. 
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गेल्या चाळीसपन्नास वषात युरोपांत अध्यात्मवाद वाढत असून 

अर्थशास्त्र, राजनीति, समाजशास्त्र वगेरे सामाजिक शास्त्रांना नैतिक स्वरूप 

प्रात्त होऊं लागळें आहे,प्रथम जॉन स्टबूअर्ट 

राजनीतिशास्त्राचें मिल व त्यानंतर टी, एच्‌. ग्रीन या ग्रंथ- 

धार्मिक स्वरूप कारांनी राजनैतिक ब अर्थक्शास्त्रीय प्रश्नांत 

व नेतिक विचारांना स्थळ करून दिलें, काली- 

कायद्याची व्याख्या, इल व रस्किन यांनीं विध्वंसक टीका करून 

हेंच कार्य केलें. सामाजिक शास्त्रांना नैतिक 

स्वरूप प्राप्त होत आहे हँ सिद्ध करण्यास अनेक आधार देतां येतील, तर्थापि 

राजनीतिश्ास्त्राशी विशेष संबंध असणाऱ्या अश्या एकाच ठळक उदाहर- 

णाचा येथे उल्लेख करून दुसऱ्या मुद्याकडे वळे. राजनीतेशास्त्र व कायदेदास्त्र 

ऊफ न्यावमामांसा( .]प18]1ए08100 )यांत कायद्यांची व्याख्या करण्याचा 

प्रसग येतो, होब्स, बेंथम, ओस्टिन वगेरे आजपर्यंत जे पाश्चात्य राजनीतिज्ञ 

किवा कायदेशास्त्रज्ञ होऊन गेले ते कायद्याची व्याख्या शासनकर्त्यांनीं घाळून 

(दढळा [किंवा मान्य केलेला वर्तनाचा नियम किंबा वर्तनाचे बैघधन, अश्या 

अथाच्या शद्रांनी करीत असत. परंतु न्यूझीलंडमधील सॉलिसिटर 

अनरछ सरजान सॉलॉल्मेड यांनीं फायदेशास्त्रावर जो एक नबा ग्रंथ लिहिला 

आहे त्यांत “ कायद्या च्या या व्याख्येवर आक्षेप घेतला आहे. त्यांचें 
अश्व म्हणणे आहे कीं, कायद्याचा पाया नैतिक आहे ब त्यांच 


एका ठेखांत फाटनाहटली रिव्ह्यूच्या माथे महि. 


र न्यांत १९२६ च्या अंकांत 
बन 


या व एच, जी, वेल्स यांचीं मतें देणारा एक लेख आला आहे 
त्या लेखाच्या अखेरीस या दोन्ही भ्रथक्रारांच्या मताचा सारांश काढतांना 
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केल्पनेंत न्यायाची कल्पनां अंतभूत होत असते, ही गोष्ट वरील व्याख्येने 
बरोबर व्यक्त होत नाहीं. कायद्याची व्याख्या करतांना तो मोडला असतां 
सरकार देड करील या गोष्टींबरोबरच त्याची निर्माते असद्व्यवहार बंद 
पडून सद्यवहार सुरू व्हावेत, या करितां झाळेली आहे ही गोष्ट ही व्यक्त 
झाली पाहिज; आणि म्हणून कायदे म्हणजे न्यायदान करतांना न्यायास- 
नांनी मान्य़ केळेळे न्यायाचे नियम, अश्शी व्याख्या त्यांनी केलेली आहे. 
यामुळेंच आम्हीही न्यायदानाच्या कार्याला धर्मनिर्णय असे नांव दिलेलें 
आहे. अथात्‌ न्य़ायासनांत होणारा धर्मनिर्णय ह्वा त्या देशांतील प्रचलित 
कायद्यांप्रमाणेंच होणार हें उघड आहे, आणि हे प्रचलित कायदे हे कित्येक 
बेळां खऱ्या धर्माला धरून असत नाहीत हेंदी खरें आहे. परंतु न्यायासने 
ही घर्मनिर्णयाची पवित्र स्थाने आहेत, हा मूल्भूत सिद्धांत विसरून चाल- 
गार नाहीं. राजदंड हा धर्मप्रस्थापनेक्षाठी आहे आणि आतंताण हें त्याचें 
कार्म आहे ही आपली कल्पना पाश्चात्यांना आज कशी मान्य होऊं लागली 
आहे आणि राजनीति शात्राला धार्मिक स्वरूप कर्ते प्रात होऊं लागलें 
आहे, हें वरील विवेचनाबरून वाचकांच्या घ्यानांत येईल. 

त्याचप्रमागे राजघर्मांचा आहिसावादाशीं जो विरोध येतो, तो काहून 
टाकण्याच्या कामीं भारतीय राजनीतिशांनीं व भगवबद्रीतेसारख्या घमंग्रंथांनीं 
निष्काम कर्मयोंगाची कल्पना काहून जें 
कौशल्य दाखविळे आहे, तें तर पाश्चात्य 


आअहिंसावाद 
वं तत्त्वज्ञानांवरील ग्रेथांत फारच थोड्या ठिकार्णी 
राजनीते. बांचाबयास सांपडतें. त्यांच्यांतील नत्शिसारखे 


कांही तत्त्वश्ार्नी आहिंसाबाद, प्रेम, दया 
जुगैरे उच्च मनोभाबनांची टर उडवून सत्ता १ सुख यांच्या प्रार्साकारेतां 
दुर्बलांना चिरडणें हाच घर्म आहे असें म्हणतात, तर टॉलस्टॉय सारखे 
कांहीं खिस्तमक्त निरपवाद आहिंसावादाचा आश्रय करून दंडप्रधान राज्य 


ट्ट 


सस्थंत भाग. घेणे हें पाप आहे असें समजून ती सस्थाच मोडून टाकावी 
असा उपदेद्या करतात. भगवज्लीजेने ब आर्यतत्त्वशानाने हा. विरोध काहून 
टाकून निष्कामवुद्धीनें लोकसंग्रहाथ हिंसा करावयास हरकत नाहीं, एवढेंच 
नाहीं तर तसें करणें हाच खरा घम होय असा निर्णय दिलेला आहे. 
याहून आणखीही एक गोष्ट प्राचीन भारतीय राजनीतीपासून आधु- 
निक राजनीतिशञांना शिकावयास हवी, तिचा उल्लेख आम्ही या प्रकरणाच्या 
शिरोभागी दिलेल्या ठाळा लजपतर[य यांच्य 
भारतीय राजनीतीचा पुस्तकांतील उताऱ्यांत केलेला आहे. देशाची 
जगाला संदेश. राज्यघटना कशीही असली तरी समाजांत 
७... 855 ज्या वर्गाला अधिक मान मिळत असतो व 
ज्याचें वजन इतर बगीवर पडत असतें, त्या वर्गाच्या हातीच बहुधा राजकीय 
घोरण असतें, लोकसत्तेचा कितीही विकास झाला तरी खरी राज्यसत्ता 
कांहीं थोड्या वर्गांच्या हातीच वस्तुतः जात असते, हें वजन संपत्ति, वुद्धि 
बे नीति या तीन कारणांमुळे कोणत्याही वर्गाला प्रास होतें. यांपैकी 
सपा व बुद्धि किंबा विद्वत्ता यांची सामान्यतः एकत्र बसति असते असें. 
पाश्चात्य राघर्नीतिज्ञांच्या ग्रंथांतून ग्रहीत घरले आढळून येतें. सिज्यिकसारखे 
पूवसांप्रदायी अंथकार ळोकसभांत समाजांतील सुस्थितींतीह लोक आले. 
धरच त्यांच्या अंगर सार्वजनिक कार्यात लागणारी विद्वत्ता आढळून येते. 
असे समजून लोकसभेच्या सभासदांना पगार देऊं नथे असें प्रातिपादितात,, 


निसर्गमिन्नास्पद आहेत, असें म्हणण्याजोगी 


आज पाश्चात्य समाजाची रचना 
नाहीं, प्राचीन भारतवर्षातील श्राह्मणवर्गासारवा निष्कांचन परंतु शम; 
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प्रधान व विद्वान तपोधनांचा वर्ग त्या देशांत सध्यां तरी अस्तित्वांत नाहीं. 
“ शमप्रधानेपु तपोधनेपु गूढ हि दाहात्मकमार्सते तेजः असें म्हणून ज्या 
वर्गाला राजांनीं ब राजाधिकाऱ्यांनीही भ्यावें असा वर्ग समाजांत नेहेमी 
अस्तित्वांत ठेवणे आणि अशा वर्गानें राजकीय व सार्वजनिक कार्यात पुढारी- 
पणा स्वीकारण्यांस सदैव तत्मर असगे याची सामाजिक स्वांस्थ्याला व 
प्रगतीला अत्यंत जरूरी आहे, भारतीय राजनीति व समाजरचना इतर 
देशांना जर काय शिक्रवीत असेल व शिकविणार असेल तर तें हेंच तत्त्व 
होय, समाजांतील निरनिराळ्या वगाच्या हितसंत्रंधांशीं ज्यांचे हितंसबेघ 
आर्थकदृष्ट्या निगडित झाळे आहेत, असे अनेक प्रतिनिधि एकतर जमा 
केल्यानें कोणाची काय गाऱ्हाणी आहेत तीं कळतात आणि म्हणून ती 
गाऱ्हाणी दूर करण्याच्या कामीं अश्या प्रातिनिधिक संस्थांचा उपयोंग होतो; 
परंतु मानवी संस्कृतींत भर टाकणारी नर्षी ध्येये शोधून काढणें आणि 
तत्प्रस्थापक नवी तत्वें राज्यश्शासनांत व॒ समाजहासनांत प्रविष्ठ करणं, 
ह कार्य अश्या संस्थांकडून होऊं शकत नाहीं, मि. डायसी यांनीं सध्याच्या 
प्रातिनिधिक संस्थांचा हा दोष दाखवून दिला जाहेच, तसेच समाजांत 
छोकाहिताकारेतां स्वार्थत्याग करण्याची  कतेव्यवुद्धि जागृत ठेव- 
'ण्यासही या संस्थांचा विशेष उपयोग होत नाहीं, न्न निरनिराळ्या हित- 
सबंधांच्या लोकांचे गट किंवा राजकोय पक्ष उत्पन्न होऊन ते राजसत्ता व 
राज्ययेल्र आपल्या एकट्याच्याच हातीं बळकावून ब्रसण्याच्या उद्योगास 
छागतात. ही गोष्ट टाळण्याध शुद्ध राजकीय स्वरूपाच्या अनेक सुघारणा 
करतां येतीळ व त्यांचें दिग्दरदीन पूर्वीच्या प्रकरणांत ठिकठिकाणी केलेलेच 
आहे, पण त्या सर्व सुषारणा अमलांत आणिल्या तरी निष्काम 
बुीने सार्वजानिक प्रश्नांचा अन्मीच करून ७02 
लोकसेवा करणारा ब्राह्मण वर्गासारखा किवा आश्रमवासी क्र व 
सारखा वर्ग समाजांत निमाण होऊन त्याला योगेय्र तो मान मिळू लागल्या- 
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खेर्राज राज्यव्यवस्था सुरळित चालणें दाक्‍्व नाहीं. लालाळजपतराय यांच्या- 
प्रमाणें गेल्या पांचपत्नास वषीत आपल्याइकडे जे जे मोठे पुढारी होऊक 
गेळे त्यांना ही गरज भापळेळी आहे. '' 112 ए५०)०1116 11 गावा 
ग) एड, 08 8०81500, म्हणजे हिंदुस्थानांतील सार्वजनिक आयु- 
ष्यालटा आध्यात्मिक स्वरूप प्रात झालें पाहिजे असे उद्गार गोखल्यांनी 
आपल्या भारतसेवकसमाजाच्या उदेशपलिकेंत काढले आहेत. त्याचाहि 
ताच अर्थ आहे. म, गांधी हिंदी राष्ट्राटा गोखल्यांचा हाच संदेश आहे 
असें समजतात, असो, 
येथपर्येत आज पाश्चात्य राज्ययेत्राची शोचनीय स्थिति कशी झालेली 
आहे, त्याच्या पुर्नंघटनेचें प्रयत्न कोणत्या तत्त्वावर होत आहेत, त्यांत किती 
५थ आहेत, या पुनधेटनेच्या प्रयत्नांचें भार- 
एक शंका. तीय प्राचीन राजनीतीशीं कसें साम्य आहे, 
पाश्चात्य राज्यनीतिज्ञांत भारतीयांच्या कल्पने- 
प्रमाणें धार्मिक किंवा नैतिक स्वरूप देण्याची प्रवात्ते कशी व्यक्त होत आहे 
आणि प्राचीन भारतीय राजनीतीपासून पाश्चात्य राजकीय सुधारकांनाही काय 
शिकले पाहिजे याचें विवेचन केळें.पण आजच्या राजयंत्नाची व समाजयंत्राची 
पुनघेटना करतानांहि ज्यापासून बोध घ्यावा अर्शी कांहीं तत्त्वे जर आमच्या! 
समाजस्चनेंत व राजनीतींत होती, व कांही बाबींत सर्व जगाचें जर तिकडे 
आज लक्ष लागत आहे, तर आमची राज्ययंलें मोडून कां गेली आणि 
आम्हांला पारतंत्र्य कां आलें या प्रश्नाचे उत्तर दिलें पाहिजे. तसेंच प्राचीन- 
काळीं युरोवप्रमाणेंच भरतखंडांतहि लोकसत्ता आणि राष्ट्रीय भावना या जर 
होत्या, तर त्या आवीचीन काळीं युरोपाप्रमाणें इकडेही पुनः कां उद्‌भुत 
झाल्या नाहींत, या शांकाचेंही समाधान झालें पाहिजे. अथीतू आमच्या राज- 
नातिशास्त्रांत व समाजशास्त्रांत कांहीं तरी हीन तत्त्वांचा शिरकाव झाल! 
असल्याखेरीज अशी गोष्ट घडणें शक्‍य नव्हतें ब हीं हीन तत्वे काहून टाकून 
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त्याच्या जागी इतर देशांच्या भरभराटीस कारणीभूत झालेलीं नवीं तस्बे 
प्रस्थापित केल्याखेरीज आमचा निभाव टागणें शक्‍य नाहीं, आमच्या पू्वजा- 
प्रमाणें परकीयापासूनही आम्हास शिकण्यासारखे पुष्कळ आहे व तें शिकल्या- 
खेरीज आमची प्रगति होणार नाहीं. माल पूर्वजांचे किंबा परकीयांचे अंध 
अनुकरण करून ते पडलेल्या खड्यांत आपण पडणें शहाणपणाचे नाहीं. 
प्राचीन काळी भरतखंडांत उद्‌ भुत झालेलीं लोकशाहीची राज्ये व 
सनाच्या पांचव्या ब सहाव्या शतकापयंत 
कोठें कोठें तरी जीव धरून असाव्यात, पण 
येथून पुढे त्यांचा मागमूसही लागत नसूने 
येथील . सर्व राजकारण व्यक्तिनिष्ठ आणि 
व्यक्तिगत असें होऊन बसलें. मोर्यसाम्राज्य, 
सुंगसाम्राज्य व गुत्तसाम्राज्य हीं झालीं तरी कोठें कोठें लोकशाहीर्ची राज्ये प्राण 
घरून होतीं. पण गुस साम्राज्याच्या नंतर लोकसत्तेचे तत्त्व भारतवषीत फार 
काळ टिकले नाहीं असें बॅ,जयस्वल हे लिहितात.श्री.विनयकुमार सरकार यांनी 
भारतवर्षांच्या इतिहासांत लोकद्याहीच्या राज्यांचे स्थूळ मानाने तीन काळ 
ठरविलेळे आहेत, पहिळा काळ इ० स० पू. ६०० पासून श्र पर्यंतचा, 
यानंतर दुसरा काळ ई. स.प. ३३० पातून २०० ल ह के कळ 
इ० स० पू. १९९ ते इ स० ३५० जे. होय. त्यांच्या 
मताने मारतवर्षांतीळ ळोकशाहदीच्या राज्यांच्या खऱ्या वैभवाचा ब भरभराटीचा 
पू. सहाव्या शतकापादूत चौथ्या दातकापर्यंत होऊन गेला, 
ज्ये ग्रीक नगर राज्यांशी समकालीन असून पुढें मौथिडो- 
राष्ट्रे जशीं विळीन झालीं तक्षींच भारतीय लोक- 
आहींची राज्ये मौर्य साम्राज्यांत विलीन झालीं, यां तडाख्यांतून र्जी वाचली 
त्यांनीं इ० स० पूर १५० पासून इ० स० श्व क काळांत्र,वर 
डोके काढलें; पण पुढें गुस साम्राज्याहा टक्कर देऊन ती मरून गेलीं. या 


हूतर लोकसत्ताक संस्था इसवी 


प्राचीन भारतीय लोकसत्तेचे 
संक्षित समालोचन. 


काळ इ० स० 
हीं ठोकद्याहीचीं र 
नियाच्या साम्राज्यांत ग्रांक 
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'लोकच्षाहीच्पा राज्यांखेरीज राजद्याहीच्या राज्यांतहि वैदिक काळांतील सामेति 
सारखीच “' पोरजानपद ” नांबाची लोकसभा असून तिच्या हातीं बरीच 
सत्ता असे व इंग्लंडच्या जबाबदार मित्रमंडळाच्या पद्धतीप्रमाणे राजाचे 
संत्रीहे तिळा जबाबदार असत अश्शी वॅ. जयस्वळ यांची कल्पना आहे. 
ती मार्गे दिली आहेच, परंतु श्री, विनयकुमार सरक्रार यांना ही कस्पना 
साधार आहे, असें वाटत नाहीं. त्यांचे म्हणणें एका तामिल प्रांतांतील चेर, 
चोळ ब पांड्य या राज्यांखेऐीज राष्ट्रीय लोकलभा असल्याचा फारसा आधार 
अद्यापि उपल्ध नाहीं,या लोकसभा मात्र प्रतिनिधीतत्त्वावर निवडलेल्या असत. 
भारतीयांच्या, स्थानिक व जातीय लोकसमांतही प्रातिनिधिकतस्वे ब लोकनियुक्त- 
तेचींतत्वे दृष्टीस पडतात हें त्यांना मान्य आहे. इतर ठिकाणीं राज्यसुत्रे राजा, 
संत्रिपरिषद व मंत्रि यांच्याच हातीं असत असें त्यांचें मत आहे.मात्र मंत्र्यांना 
व मंत्रिपरिषदेळा बरेच अधिकार असून ढोकरक्षणाची आपली जब्राबदारी 
जाणून ते लोकांच्या हितासाठी राजांना ब सम्नाटांनाहि बिरोध करीत 
असत हें त्यांना मान्य आहे, तसेंच हिंदूराज्यांतील बहुतेक कारभार ग्राम- 
पंचायती ब ओद्योगिक श्रेणी या सारख्या स्थानिक, धार्मेक, औद्योगिक, 
किंवा व्याबसाविक समूहांनी उचललेला होता. या समूहांतील लोकसभांना 
कायदे करणें व त्यांची अंमलबजावणी करणें व न्याय देणें या संबंधी बरेच 
अधिकार असत हेंहि बहुतेक विद्वानांस आज मान्य आहे. . तात्पर्य 
लोकशीहीची राज्यें सोडून दिली तर राजशाद्टीच्या राज्यांत राष्ट्रीय लाक- 
सभा किती काळ आत्तित्वांत होत्या,त्या वैदिक काळच्या समति व सभा यांच्या 
नेतर अन्यरूपाने आह्तित्वात होत्या किंवा नाहीं, याबद्दळ अद्याप विद्वानांत 
मतभेद असला तरी स्थाैक, औद्योगिक व व्यावसायिक स्वराज्याच्या स्वरू 
पानें राजशाहीच्य़ा राज्यांतहि लोकसत्ता हिंदुस्थानांत बराच काळ नांदत होती 


याबद्दळ झज विद्वानांत मतभेद नाहीं. तसेंच भामची घर्मराज्याची कल्पूना 
पाश्चात्यांच्या विद्षतः इंग्ल्शांच्या “ कायद्यांच्या राज्य़ा”च्या कल्पनेशी 
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-तुल्य किंबहुना तात्विक दृष्ट्या अधिक सरस आहे, असें आम्हांस वाटतें. 
त्याचप्रमाण ब्राह्मणंबगीसारख्या दारिब्यांत राहून लोकसेवा व विद्याव्यासंगं कर- 
णाऱ्या वर्गाकडे समाजाचें नेतृत्व असावें, राजसत्तेनें ब्रह्मसत्तेपुढे बाकांब व 
तिला भ्यावें, राजांनीं आपणांस वाटेल तसें प्रजेचे शासन करूं नये, राजा 
तसें करुं लागल्यास अश्या आसुरी राजास पिथ्च|ळलेल्या कुव्याप्रमाणें ठार 
करावें वगेरे आमचे राजधमीसंबघीचे विचार, अभिषेक. प्रसंगी राजानें करा- 
बयाची प्रतिज्ञा, त्यांत व्यक्त होणारी कराराची उपपत्ति बगैरे गोष्टींचा विचार 


करूं लागले म्हणजे प्राचीन भारतीयांनी राजनीतिशास्त्राचा पाया खरोखरच 


तस्वरश्ुद्ध घातला. होता अशी खात्री होते. परंतु या पायावरची इमारत अखे- 


.रीस ढासळली यांत शंका नाही, ती कां ढासळली ! 
हिंदुस्थानांतील. लोकसत्तेचीं बीजे आणि राष्ट्रोयमावना यांची वृद्धि न 
होतां ती हळू हळूं लोप पावत गेलीं आणि युरोपांत अळीकडे दोन तानरो 
बषीत त्यांनीं पुनः डोकें वर काढलें. असा 
फरक पडण्याची काय कारणें जालीं याबद्दल 
वर्ची करण्यापूदी प्राचीन काळची लोकसत्ता 
नष्ट होण्याचीं कारणें इतिहासशांनीं कोणती 
रताचार्य चिं. वि, वैद्य हे लिहितात-“ हिंदु- 
स्थानांत पाश्चिमेकडील ब विदषतः डोंगराळ मुलखांतील लोक एका वंद्याचे 
भै जातीचें असल्यामुळें त्यांच्यांतीळ राज्यव्यवस्था निराळी म्हणजे 
तऱ्हेची होती, आणि पूर्वेकडील मगघादि 
तीळ प्रजा विशेषतः झूद्रवणीची किंबा मिश्र” 


बणींची असून तेथील राजव्परबस्था निराळ्या प्रकारची म्हणजे राजसत्ताक 
होती... «किंबहुना एकतंत्री राज्यपद्धति पूर्वैकडील देशांत प्रथम 5रू झाली 
असली पाहिजे, म्छेंच्छ अथवा मिश्र आर्य या देशांत जास्त होते... .पूर्वै- 
कडीळ राजांस सम्राट अशी पदवी असे हे प्रसिद्ध आहे. ” तात्यय॑ अनार्य 


आमच्या अध'पातांचीं 
कारंणः-विद्वानांची मत, 


उरबलीं आहेत तें पाहूं. भ 


मुख्यतः आ 
प्रमुख लोकांच्या हातांत स्वतंत्र 
देशांत राज्ये मोठाली असून त्यां 
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लोकांत्यीं संबंध आणि साम्राज्यवृद्धि ही लोकसत्तेच्या विनाशाची कारणे 
त्यांना दिलीं आहेत. ' प्रो. प्रमथनाथ वानजीं हे पुढील तीन कारणें देतात- 
(१) लोकसत्ताक राज्यांचा छोंटेपण! (२) प्रातिनिधिक पद्धतीचे अज्ञान अस- 
ल्यामुळें मोठ्या प्रमाणावर लोकसत्तेची स्थापना करण्याची अदयक्यता (२) 
जातिभेदाचे दृढीकरण व त्यामुळें राष्ट्रीय भावनेपेक्षा जातीय भावनेला अधिक 
महत्त्व प्रात्म होणें; व राष्ट्रीय डोकसभेपेक्षां जातिसंस्थांना महत्त्व येणे." वे. 
जयस्वल यांनीं पुढील कारणें दिलीं आहेत, (१) लोकसत्ताक्र राज्यांचा छोटे- 
पणा व त्यांची विभक्त होण्याची प्रवात्ते (२) राजकीय पक्षभेद व त्यांच्यातील 
द्रेष (३) भाषणस्वातत््याची फाजीळ बाढ व त्यामुळें वाढणारी भांडणें.' 
असो. आतां आमच्या लोकांत राष्ट्रीय भावना व लोकसत्ता यांचें पुनरुज्जी- 
वन कां झालें नाहीं, याच्या कारणांची थोड्या विस्तारानें चर्चा करूं. 
हिंदुस्थास्थानांत राष्ट्रीय संघटना होऊन तेथें ढोकसत्तेची वृद्धि 
शोण्यास पहिली अडचण त्याच्या भूगोलिक स्चनेची होती. प्राचीन काळची 
प्राथमिक लोकसभा निरनिराळ्या रूपानें कायम 
भूगॉळिक कारण, ठेऊन तिजकड्ूनच आवोचीन लोकसत्तेचे काय़ 
एकट्या इंग्लंडनेंच केलेलें आहे. याचें कारण तों 
देश युरोपापासून तुटलेला आहे. ब युरोपीयन राज्यांच्या यादर्वीत त्याला 
तितकासा भाग घ्यावा लागत नाहीं हें एक आहे. देशाला दुलेच्य अश्या! 
नंस[गक मयादा असल्याखेरीज देशांत शांतता राहात नाहीं व बाहेरचे दड- 
पग ब युद्धे कमी झाल्याखेरीज लोकस्वातंत्र्याची ब लोकसत्तेची वाढ होत 
नाहीं. सर्व हिंदुस्थान एकछत्री अमलाखाली आल्याखेरीज त्यांतील कोण- 
त्याही राज्याला दुलेंच्य नैसर्गिक मर्यादांचे संरक्षण मिळणें शक्‍य नव्हतें. 


१ महाभारताचा उपसंहार पान २८३. 2 ?प]2 ५१५॥॥1180- 


"१1०१ प टा [ताच ], 97. 3 तप ऱ्या ७१7 
४, 1717 ं 
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यामुळें येथें साम्राज्यवादाची वाद्वे होऊन दिग्विजय करण्याकडेच बरे राज- 
कीय प्रयत्न होत असत व त्यामुळें अनियंत्रित राजसत्ता अस्तित्वांत येणे 
साहजिक होते इंग्लंड देश लहान असून तुटक आहे म्हणून तेथें लोक- 
सत्तेचा परिपोष लवकर झाला व त्यांचा परिणाम इतर युरोपाबरहि झाला.. 
लॉकेसत्तामूलक छोटी राष्ट्रीय राज्ये बनवावी, साम्राज्यवृद्धि करावयाची 
झाली तर आशिया, अमेरिका व औफ्रका अश्या भोतिक विद्येत मागसलेल्या 
लोकांत करावी व युरोपांत दिग्विजय मिळवून साम्राज्य स्थापन करण्याचे, 
प्रयत्न करूं नयेत, हा बोध इंग्ठंडापातून इतर यूरोपीयन देशांनी घेतला. 
ढिंदुस्थानांत एकराष्ट्रीयत्वाची भावना न रुजण्यास आणि राजकीय 
ढण्यास एक आर्थिक कारणहि आहे. तें म्हणजे येथील अन्न- 
वषपुल्य हें होय. या कारणामुळें येथील 
सामान्य लोकांत राजकीय औदासिन्य, एक- 
राष्ट्रीयत्वाचा अभाव व संन्यस्त व तुटकवृत्ति' 
यांची कशी वाढ होते ब देशांत सुत्रत्ता असली म्हणजे छोक आपल्या 
जातीपळीकडे व॒गावांपलकिडे कसें पाहात नाहींत, याचें वर्णन इतिहास- 
का, राजवाडे यांनी आपल्या महिकावतीच्या बखरीच्या 
प्रस्षावनेंत उत्तम तऱ्देनें केलें आहे. त्यांतील दोन मोठे उतारे आम्ही मागे 
या मागाच्या पाहिल्या भागांत दिठेच आहेत. ते एकदां वाचकांनी पुनः 
वाचवित म्हणजे आमच्या राजकीय ओऔदासिन्याचो आर्थिक कारणें त्यांच्या 


च्यानांत येतील, 
आतां सामाजिक कारणांचा विचार करूं, सामाजिक कारणांत जाति- 


ढीस अग्रेसरत्ब दिलें पाहिजे, आयीची वर्णव्यवस्था 
गुणकर्ममेदावर उभारली आहे अंशी उपपक्ति' 
सांगण्यांत येत असे. परंतु आपल्या समाजांत 
शूद्रवर्ण निर्माण केल्यापासून .आसचर 


औदासिन्य वा 


आर्थिक कारण. 


संशोधक रा. वि, 


मेदाच्या अमर्याद वा 


सामाजिक प्रमुख 
कारण, 
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ब्यवहार या उपपत्तीच्या अगदीं विरुद्ध होत असलेला दिसतो. 
सनुष्य़ांच्या गुणांपेक्षां त्यांच्या अन्माळा किंवा कुळाळा अधिक महत्त्व 
देणें, ही वृत्ति आमच्या समाजांत सर्वत्र दृष्टीस पडते. ऊामच्या जातिभेदा- 
'मुळें इकडे राष्ट्रीयत्वाची व लोकसत्तेची वृद्धि क्ली झाली नाहीं यासंत्रंघी 
विच्या 6 हक ्मारताचा अंत -भाग २ रा, या पुस्तकांत 
चें. बि, वैद्य जिहदितातः-- या कालविभागांत जातिशुद्धतेच्या 
वाढलेल्या कल्पना, त्याचप्रमाणें अहिंसा तत्त्वाचे वाढलेळे प्राबल्य ब त्यामुळें 
अनेक जातींनी स्वीकारलेला शाक्काहार इत्यादि कारणांनी प्रत्येक जात किंब- 
हुना पोटजात रोटीवेटी व्यवहारांत अलग पडडी, यामुळें हिंदूसमाजाचे 
डहान ल्हान स्वसंकुचित शेकडो तुकडे पडून त्यांची एकी नष्ट झाळी;आणि 
आपलें राज्य स्वतंत्र असावें याबद्दलची सामुदायिक शुद्ध स्वहिताची कल्पना 
'ने्ट झाळी, पूर्वीच्या कालविभागांत आपस्तांतील विवाहसंबंधानें निरनिराळय़ा 
बणीत एकीची कल्पना जागृत असे; आणि सर्वोत रोटीब्यवहार असल्या- 
नेंही एकीच्या कल्पनेत आणखी भर पडे, दुसरे, हिंदूधर्माच्या पुराणमताच्या 
उुनरुज्जीवनानें आतां असें मान्य झालें कॉ, राज्य करण्याचें कर्तव्य क्षत्रियांचे 
आहे....या स्थितींत देशाबिशर्याचें लोकांचे राजकीय औदासिन्य बरेंच 
वाढलें. . , याप्रमाणें राषट्रीमत्वाची भावना नष्ट झाली. ” ( हिंदु भारताचा अंत. 
भाग ३ रा. पान ३५३५४1.) चातुर्वर्ण्य रोटीबेटी बंद बनलें, निरनिराळ्या 
औद्योगिक श्रेणीच्या भानुवंशिक धंदेवाईक जाती बनल्या, ग्रामसंस्थांत वतन- 
दारी शिरून लोकसत्तेचा अत झाळा आणि राजे अनियंत्रित बनले, या 
*सरवावरून एकच गोष्ट सिद्ध होते कॉ, आमच्या सामाजिक ब राजकीय सर्व 
व्यवहारांत आम्ही आनुवंशिक तत्वाला अग्रेतरब दिलें. आज पाश्चात्य 


'देतां येईल, आर्य व अनार्य या भिन्न वणींय व भिन्न संस्कृतीच्या ोकांच्या 
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संयोगापासून हें बीज रुजत गेले, ते पुढें उत्तरोत्तर फोफावून त्याणसूनः 
झालेल्य़ा विष्टवृक्षाने आमचा अखेरीस नारा केला म्हटल्यास हरकत नाहीं. 
भावी राज्ययल्लाच्या घटनेचा बिचार ठरवितांना पाश्चात्यांना जजैर करणाऱ्या 
भांडबलशाहीप्रमाणंच आमच्यांतील या जात्यमिमानाचा उच्छेद करणें 
अवद्य आहे, 


या शिवाय आमचा निवृत्तिमागाकडे झाठेला कळ,आमच्यांत वाढलेला 
दैववाद व जगांला मिथ्या समजून त्यांतील व्यवहारांकेड दुर्लक्ष करावयास 
लावणारा मायावाद हीही भामच्या अधः- 

घार्मिक कारणें. पाताचीं धार्मिक क्रारणें देतां येतील, आमचें 

सर्वच राजनीतिश्यासत्र धमांच्या पायावर 

उभारलेळें असल्यामुळें धर्मसंबंधीच्या भावना विकृत झाल्याबरोवर राजनी ति- 
शास्त्रालाही विकृत स्वरूप प्रात झालें यांत नवल नाहीं. या जगांतील 
कर्मे कर्रीत पूर्ण शंभर वर्षे आनंदानें इहळोकी वास करावा, आध्यात्मिक 
उन्नतिवरोबरच आधिभौतिक अभ्युदयाचे. प्रयत्न करणें हा घर्म समजावा, 
हृद्यविश्वाळा परमात्म्याचे व्यक्त स्वरूप मानून त्याची ज्ञानमूलक उपासना 
करावी, तदंतरीत विविध भौतिक शक्तींना देवता कल्पून त्यांच्या प्रसादाने 
अनेक सुखे प्रात करून घ्यावीत, मात्र त्यांच्यापासून प्रात होगाऱ्या आधि- 
भौतिक सुखांपेक्षा आध्यात्मिक निश्रेयसाची किंमत अधिक आहे, हें विसरू 
नये, हा प्राचीन आयोचा अगम्युदर्यानिभ्रयसदायक मं आम्ही विसरून 
गेलो. आधिभौतिक शानाची “ अविद्या.” या नांबाने आम्ही हेटाळणी 
सुरूं केली पण केवळ :अविद्ये”चची उपासना करणाऱ्या छोकांपेक्षाही केवळ. 
४विद्यंत”*च म्हणजे आत्मज्ञानांतच रममाण होणाऱ्या लोकांचा अधिक 
अधःपात होत असतो, हा प्राचीन ओपनिषदिक क्र्षींचा उपदेश आम्ही: 


थ्यानांत 3वला नाहीं इॅशावस्य उपनिषद सांगत; 


४९८. 


अंध तमः प्रविदति येडविद्यामुपासत । 
ततो भूय इव ते तमो ये उ विद्यायां रताः । 
विद्यांचाविद्यांच यस्तद्वेदोभयं सह । 
अविद्यया मृत्यु तोरत्वा विद्यया5ग्रतमक्षेत ॥' 
राजनीतिशास्त्राचा सर्व पाया घमीवर व नीतिवर उभारल्यामुळें 
र्‍आमची आणखी एक चुक झाली. प्राचीन भारतीयांनी राजनीतिक्यास्त्राचा 
“पाया घमीवर उभारला होता तरी इतर धमे व राजघर्म यांच्यांतील भेद ते 
बिसरले नव्हते. राजघर्मांला दण्डाचा आश्रय कराबा लागतो, त्याचप्रमाणे 
राज[ ही व्यक्तीही दण्ड आहे, या कल्पना प्राचीन भारतीयांच्या पूर्ण परि- 
'चयाच्या होत्या. परंतु पुढें पुढें या गोष्टांचें आम्हांस विस्मरण होत गेळें, 
"राजाला व प्रजेला दोघांनाही प्राचीन आयोनीं धर्मांचे बैघन ठेवळें होतं, 
परंतु राजानें आपल्या धर्माचें उल्लंघन केल्यास त्याला शासन केळें पाहिजे 
'ही प्राचीन कल्पना हळूं हळू नष्ट झाली. पाश्चात्यांनी भाम्हास जर कोणत्या 
गोष्टींची स्मृति करून दिली असेळ तर ती हीच कॉ शासनकत्योना केवळ 
चर्म घाळून देऊन कार्यभाग होत नाहीं, तर तो धर्म त्यांच्याकडून दण्डाच्या 
भीतीनें भाचरून घेतला पाहिजे, 
येथून पुढें पुनः राजनीतिशासत्रांतही आपली कर्तबगारी दाखविण्यास 
“अवकाश आहे. तें कार्य करतांना पाश्चात्यांनीं केलेल्या त्या द्यास्नांतीळ 
प्रगतीकडे किंबा आपल्या पूवजांच्या विचारांत जी चांगली 


१ ० क च णि नानक जे अविद्येची ( भोतिक ज्ञानाचीच ) उपासना करतात ते 
अंघकारांत प्रवेश करतात व जे केबळ विद्येंतंच ( आत्मज्ञानांतच ) रममाण 
होतात ते त्याहूनही घोर अंधकारांत जाऊन पडतात. जो विद्या ब अविद्या 
या दोहोंतही एकाच वेळीं प्राविण्य मिळवितो तो मृत्युळोकाची यातला 
सुखाने करतो ब शिवाय अमृत अशा आध्यात्मिक शांतीचाही उपभोग घेतो.” 
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पुढील मार्ग, तत्वे आढळतात तिकडे दुलक्ष करणें 
| युक्त होणार नाहीं. आमचीं राज्ययंतें मोडून 
गेलीं ब राजनीतिक्यात्राची हावी तशी बाढ झालीं नाहीं, म्हणून त्यांतील 
सत्तस्वांकडे दुर्लक्ष करणें हें जितकें चुकीचें आहे तितकेंच आज कांहीं कार 
गाने त्यांचा राज्ययंत्रे मोडकळोस आलीं आहित म्हणून त्यांच्यांतील चांगल्या 
'गोष्टींकडे लक्ष. न देणें आत्मघातक आहे. या दोन्ही दृष्टींनी या पुस्तकाची 
रचना आम्ही केलेली आहे. पाश्चात्यांनीं सामाजैक, आर्थिक व राजकीय 


स्वातंत्र्याच्या ध्येयांचा अलीकडे फार जोरांत प्रसार केला आहे. परंतु त्यांच्या 


समाजांत आध्यात्िक स्वातंत्र्याला मिळावे तितकें महत्त्वाचें स्थान मिळालेले 


नाहीं. व्या किंवा समाज यांच्यांत आध्यात्मिक स्वातंत्र्याचे वारे संचार 
करीत असल्यालैरीज त्याला सामाजिक, आर्थिक ब राजकीय स्वातंत्र्याचा 
खरा उपभोग घेतां येणार नाही. तसेंच आध्यात्मिक स्वातंत्र्याच्या नादी 
लागून सामाजिक, आर्थिक किंबा राजकीय स्थातंत्र्याकडे दुलंक्ष करणें हेही 
वरिणारमीं विश्रातक झाल्याखेरीज राहात नाहीं; ही गोष्ट आमच्या सध्याच्या 
शोचनीय स्थितीवरून सष्टच होत आहे. या बाह्य व आम्यंतर स्वातंत्र्याचा 
समन्वय करणें हैंच खरें मानवी ध्येय आहे ब ते प्राचीन आयानी 


<जाणिलें होतें. 
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